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LOS INCIDENTES EN EL
CINE PALAFOX

¥l diario “Pueblo”, en una informacién servida el dia 6 de
“~brero con el titulo “Incidentes en el cine Palafox”, decia en-
<@ otras cosas con motivo de un altercado en la proyeccién de
la pelicula “Jesucristo Superstar”: ...se produjo ayer tarde,
durante la funcién de las siete y media, una alteracion del or-
den a cargo de un grupo de jOvenes qtie arrojaron botellas de
zotal desde las localidades de club y anfiteatro al patio de bu-
tacas. También arrojaron panfletos subversivos en contra de
l1a pelicula y con insultos a los espectadores que n§ presenta-
sen protesta contra la visién de la misma... Se hablaba de tres
detenidos.

En primer lugar, los detenidos no fueron tres smo ocho.
$Qué se pretende con esta disminucion?

Dice la informacion que estos muchachos se identificaban

- wom. log guerrilleros de Cristo Rey: Nada més lejos de la rea-

ltidad. Desde que cierto grupo comenz6.a actuar en contra de
determinados hechos y situaciones, ha calado la mania absurda
de identificar con ese grupo a todos los espafioles que de un
modo u -otro no estan dispuestos a consentir una serie de acon-
tecimientos vergonzosos en el panorama espafiol, cada dia mas
numerosos, dicho sea de paso.

Algunos intelectuales y otros que lo son menos esgrimen el
+ ~qumento: aqui, a todo el que discrepa se le tacha de rojo.

1 entrar a juzgar lo que de verdad pueda haber tras este
aserio, si es evidente que esa acusacién se la pueden aplicar a
ellos mismos. Y me refiero a los intelectuales pedantes que
creen haber descubierto la pélvora por declararse socialistas,
a los cronistas tendencioses desconocedores de la objetividad
que predican y a esa fauna de fanaticos que aunque expositores
de un aperturismo absurdo, atacan con safia y burla a quien
no piensa como ellos. De ahi la aparicién de una serie de sam-
benitos como el utilizado contra los protagonistas del inciden-
te aqui comentado, que no son precisamente duefios de los
medios informativos y no se dedican —aunque pudiesen no lo
harian— a poner etiquetas a todo el que discrepe.

Pocos dias después, un comando supuestamente marxista,
era detenido en relacién con sus actividades de alteracidon de
la normalidad en los teatros madrilefios. Varios de sus com-
ponentes fueron puestos en libertad y multados.

Une se pregunta si no se ve o no se quiere ver. Porque es
evidente que la escalada anarco-marxista es directamente pro-
porcional a la tolerancia que se tiene con los diversos grupos
de este signo. El martes dia 11, la subversién hizo una verda-
dera demostracién de fuerzi en el madrilefio barrio de Sala-
manca con motivo del proceso 1001, demostracién nunca vista
hasta ahora en la zona. Seria una ingenuidad pensar en un dig~

logo con estos sectores verdadesamente minoritarios v a 1a vez
realmente violentos. Pero mientras tanto, parece mas intere-
sant burlarse de un modo u otro —y aqui no me refiero al dia-
rio citado anteriormente— de ciertas personas que han mos-
trado su indignacién de forma pacifica, como lo fue la manifes-
tacion ante el citado cine el pasado dia 3, por la proyeccién de
una pelicula repugnante.

Tan repugnante que provocs el riego de unos panifletos en
el inetrior de la sala cinematografica en los que pudo leerse:
“Jesucristo Nuestro Sefior en la escena, centro de un ballet lu-
jurioso, un hippi desarrapado, manoseado por una prostituta,
un subversivo socialista, un apdstol del pacifismo marxista, ne-
gado en su divinidad y en su resurreccion, juzgado y condenado
por Judas. El cristiano que calle ante todo esto no tiene fe ni
vergifenzd, -Bl-espafiol, hijo -de catdlicos, que fio proteste es un
mal nacido.” '

El estacionamiento pacifico de algunas personas frente al
cine Palafox provocé una cronica de Francisco Umbral, e lo

mas despectiva. Pero he aqui que uno, lector bastante frecuen- -

te del sefior Umbral, sabe de sobra no sus ideas politicas, pero
si ciertas posturas suyas que permiten situarlo dentro de una
corriente bastante clara. El sefior Umbral siempre ha presu-
mido de demoécrata, de aperturista, de liberal y de otras mu-
chas cosas dentro de esa linea, a pesar de que las diga con un
aparente desenfado, como si todo ello le importaSe un rabano.
El sefior Umbral y un simple lector suyo nos vamos conocien-
do. Yo le diria al sefior Umbral que con aquella crénica dio un
ejemplo de intolerancia y de falta de comprensién bastante mis
extremadas que las que é1 achaca a ciertas corrientes y grupos,
ademas, claro estd, de estar en contradiccién con -ese espiritu
antidogmatico que predica entre chistes e indirectas. Mire us-
ted qué cosas pasan, sefior Umbral. Ahora resulta que el into-
lerante es usted ¥ que los 'intolerantes aparentes le ten&nos que
dar una leccion en ese aspecto. Y ello aunque no tenga tiempo
de aprenderla porque supongo se encontrarj ocupado en arre-
meter contra algin imaginario tribunal de la Inquisicién, o
eontra Menéndez Pelayo, que por cierto, fue una ‘persona muy
culta ¥y muy seria.

También un locutor local de radio se permitié hacer comen-
tarios teoldgicos sobre la pelicula. Hasta ahora se sabia que
muchos tedlogos se dedicaban a todo menos al conocimiento de
Dios, pero ya sabemos, gracias a un programa de frecuencia
modulada, que para opinar de cuestiones teoldgicas basta ejer-
cer cualquier profesién, como por ejemplo, la de 4ocutor de
radio.

PEDRO NAVARRO
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