Me asombra
vuestro

asombro

Por Rafael GAMBRA

Desde hace casi veinte afios las
revistas fieles a la fe catolica se de-
dican a asombrarse y escandalizar-
se de los hechos, dichosy omisio-
nes de un nimero siempre crecien-
te de obispos, clérigos, publicistas
y editores “‘progres”. Recogen
sus ataques al dogma o a la disci-
plina eclesiastica y los ““denun-
cian” como esperando que una
autoridad superior remedie el en-
tuerto o ponga las cosas en su si-
tio.

Comprendo que esta labor era
muy natural hace quince, diez
afios; yo mismo participé en ella.
Cuando empezaron las himilias
marxistas, las confesiones comu-
nitarias,-las misas “por libre”, los
compadreos con masones, judios,
protestantes, comunistas, el apo-
yo eclesidstico a la revoiucion y a
la guerrilla, los catecismos hereti-
Zantes o laicistas, las ironias sacri-
legas, la desbandada disciplinaria...
era lo normal y debido denunciar-
lo y pedir su remedio.

Pero han pasado casi veinte
aiios y, no sélo no se ha puesto ja-
mas remedio a nada, sino que se
ha promovido en la jerarquia ecle-
sidstica a los licenciosos y a los
impios, que hoy ocupan gran par-
te de las sedes episcopales. Y
nuestras publicaciones continian
-asombrindose y denunciando afio
tras afio tales tropelias como si se
tratase de hechos aislados, de abu-
sos, de negligencias, de frutos de
la -ignorancia religiosa, etc. Me
asombra esta capacidad de asom-
bro; me escandaliza esta capaci-
dad de-escandalo.

Si nos convenciéramos de que
esos arzobispos y obispos, esos vi-

carios y pro-vicarios, esos editores
y esos dibujantes no son catdlicos
que yerran o que pecan, sino ene-
migos conscientes, encarnizados,
de la fe catolica y apostolica, —no
diremos disfrazados de clérigos
porque no suelen utilizar traje ta-
lar, sino infiltrados en la Iglesia y
usurpando sus funciones—, nos
ahorrariamos muchos asombros y
denuncias.

Si nos convenciéramos de que
la Iglesia es hoy una Iglesia ocupa-
da, en el sentido en que habliba-
mos entre 1940 y 1944 de una
Francia scupada, pasariamos a ver
1a conducta de esos personajes co-
mo lo mas natural. ;Alguien se
asombra en guerra de que el ene-
migo tire sobre uno? ;De.que el
espia enemigo nos espie? ;Se le
ocurriria a alguien considerar
anomalos esos hechos o derun-
ciarlos?

Mi actitud personal ha pasado
a ser la inversa: lo que me asom-
bra es que:alguno de esos persona-
jes diga o haga algo conforme-a la
doctrina catolica o que la favorez-
ca. Busco entonces una explica-
cion, y generalmente la encuentro.

Esto me ocurrié la semana pa-
sada con unas declaraciones del
obispo de Malaga, Sr. Buxarrais,
contrarias a la legalizacion del
aborto. (No seria mucho pedir
que un obispo titulado catolico
declarase contra el aborto; sin em-
bargo, el hecho me sorprendié
porque no veia yo que, una vez
que su madre no abortd, le inte-
resara el asunto a este prelado).
Lei entonces las declaraciones, y
rapidamente comprendi su razon
de ser. Después de unas conside-
raciones enteramente humanas,

Queremos obispos catdlicos (a Juan Pablo II,
Javier 6-XI-82) Pancarta.

no religiosas, contra el aborto le-
gal, afiadia el obispo que “tampo-
co comprendia” que quienes se
oponen -al aborto sean favorables
a la pena de muerte.*

Esto es lo que queria decir el
Sr. Buxarriais —lo del aborto era
la ocasién y la introduccién al
tema—. Que a mis amigos y ca-
maradas no les vayan a aplicar la
pena de muerte. Solo ellos pue-
den aplicar esa condena y la apli-
can a diario. Aplicarla en nombre
de la justicia jeso jamds! La
“conciencia cristiana” se opone a
ello...

Volviendo a aquel asombro y
denuncia cotidianos: yo creo que

lo de “ovejas de Cristo” debe en-
tenderse sélo en sentido figurado,
aludiendo a la mansedumbre de
esos animales en nuestro trato con
el préjimo, pero no a las demas
condiciones de ese estipido gana-
do.

* “Quede claro, por otraparte,
que no puedo comprender a los
grupos politicos que dicen apo-
yarse sobre una-moral cristiana y
defienden la instauracion de la pe-
na de muerte, mientras se oponen
al aborto. Les falta coherencia”.

()

(Mons. Buxarrais, enero 1983}

A QUIEN LE FALTA COHERENCIA?

A quien le falta coherencia es a Mons. Buxarrais, por haber
dado el visto bueno al triunfo socialista en las iiltimas elecciones
y lamentarse de que ahora intentan llevar a la practica el progra-
ma abortista que incluia.

Pero, ademads, ;a qué moral cristiana se refiere Mons. Buxa-
rrais que esté contra la pena de muerte en determinadas circuns-
tancias? La doctrina catdlica de todos los tiempos concede “ala
autoridad publica el derecho, en fuerza del bien comin, de infli-
gir pena de muerte a los culpables de ella, con tal de que conste
con certeza un crimen grave, probado en juicio, y dejando siem-
pre al reo opcion para defenderse”.

Asi pues el que estd contra toda pena de muerte (hasta del

culpable), debe esar “‘a fortidn” contra el aborto (pena de muer-
te al inocente); pero no a la inversa, pues se puede estar en con-
tra de la pena de muerte del inocente y a favor de la pena de
muerte del culpable. ;De acuerdo Monsefior Buxarrais?

Mas coherente es Mons. Guerra Campos (mayo 82): el que re-
cusa el terrorismo, *“‘a fortién™ debe recusar el aborto (y cabe la
inversa): “En el caso de la despenalizacidén del-aborto, una socie-
dad que obliga a un jefe de Estado a sancionar eso estd moral-
mente corrompida. El que justifica el-aborto pierde el derecho a
recusar el terrorismo, y si hay algiin atenuante seria a favor del
terrorismo™’.
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