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EL PROFESOR FRANCISCO ELIAS DE TEJADA Y SPINOLA

Speiro agradece a los organizadores de las Primeras Jornadas His-
panicas de Derecho Natural la generosa y excepcional concesidn de la
primicia en publicar el Discurso inangural de ésias, debida al verbo
fecundo de nuestro amigo el Profesor Francisco Elias de Tejada y
Spinola, que asi aparecerd como un anticipo del valiosisimo volumen que
la editorial Escelicer tiene en premsa y que proximamente aparecerd, en
el que se recogerdn todas las conferencias, las ponencias y los discursos
de estas fructiferas primeras jornadas que fueron celebradas en Madrid
en el pasado mes de septiembre, y de las que VERBO, n.2 107-108, pu-
blicé una detallada crénica de la Agencia C. 1. O.

Agui, con la publicacién de este discurso, rendimos homenaje a
una de las mds excepcionales mentes que honran la Cdtedra espafiola.
De gquien Ramén Otero Pedrayo ba escrito, sin hipérbole alguna:
«Dueiio de la fuerza del ideal, caballero jamds distraido del anbelo
de la alta empresa, no es en ningiin momento Francisco Elias de Tejada
un voluptuoso de las ideas y las formas. Su fina sensibilidad intelectual
no se rinde a las decantadas maneras y edonisticas complacencias de
una Ensayistica, atrayente y aplandida. Sus pdginas son todas de libro,
con toda la meditacién y deberes que el libro exige para ser perenne, y
contribuye a la eficacia de aquéllas el estilo firme, rapido y seguro que
el autor, naturalmente, emplea, sin insistir en los logros expresivos, sin
diluir la fuerza y novedad de los conceptos.»

Mds de veinticinco libros, e innumerables trabajos monogréficos,
conferencias y articulos, son el actual balance cuantitativo de una obra
cualitativamente excepcional. «Las Espafiasy, «Introduccién al estudio
de la ontologia juridica», «Historia de la Filosofia del Derecho y del
Estadon, «Las docirinas politicas en la baja edad media inglesan, «Nd-
poles Hispdnicon, en cinco volimenes, «Historia del pensamiento poli-
tico cataldn», en tres, «Cerdeiia Hispdinican, «El sefiorio de Vizcaya»,
«La provincia de Guiphizcoa», «El reino de Galicia», etc., etc.

VERBO se ha honrado en publicarle «Libertad abstracta y libertad
concretay (nim. 63), «El mito del marxismo» (nim. 75-76), «Poder
y autoridad, Concepcidn iradicional cristiana» (nim. 85-86), «La fa-
milia y el municipio como base de la organizazcién socialy (nim. 91-
92), «La cristiandad medieval y la crisis de sus institucionesy (nime-
ro 103).

El prestigio cientifico de Elias de Tejada, como filésofo del derecho,
como ius naturalista, como historiador y como maestro de derecho po-
litico, ha desbordado nuestras fronteras e incluso este viejo continente,
En Bonn, capital de la Alemania federal, aparecio en 1970 un libro
del Profesor Rudolf Steinecke, titulado Die rechts und staatsphilosophie
des Francisco Elias de Tejada. Einbeitrag zum spanichen tradicionalismus,
que estudia concienzudamente la vivencia del derecho y de la filosofia
politica que reflejan las obras de este ilustre catedrdtico espasol.

Después de unas palabras de saludo a las autoridades y signi-
ficados congresistas, el texto del Discurso de apertura es el que
aparcce en las paginas siguientes:




EL DERECHO NATURAL EN 1972

1. INTRODUCCION.

Estas jornadas que ahora comenzamos pretenden abordar de
forma nueva un problema de viejos siglos y, sin embargo, siempre
novedoso: la cuestién de la vigencia del Derecho Natural. Carcomi-
do de vejeces, para algunos; sujeto sin cesar a los acosos de la dini-
mica violenta del derecho positivo, para otros; encerrado en cir-
celes de designios teolégicos, para el protestantismo; afanoso de
negar a Dios y centrarse en medidas humanales para los hijos de
abstraccionismo dieciochesco culminante en la Revolucién del 89,
ahora hinchada a universales proporciones; disfrazado en carica-
turescas imitaciones en las mds modernas opciones ideoldgicas, cual
la «Natur der Sache» o el estructuralismo; vetusto y eternamente jo-
ven, condenado mil veces y otras mil veces renacido en alas del Fénix
de la Filosofia del Derecho; acunado en Grecia, vigorosamente ju-
venil en Roma, sujeto a las férulas cristianas con los Padres y los
magnos Escolésticos, regla de naturaleza en el Renacimiento, reducido
al derecho divino propio de incomprensibles designos divinales por
mano de Lutero, escueta naturaleza humana en el iusnaturalismo de
la Protesta, afin de soberbias en el decir revolucionario, lozano cuan-
do criticado, campante mientras mas se proclama estd enterrado, ven-
cedor en el siglo xx del positivismo que le dio por fenecido en el
x1x, del Derecho Natural Catélico de que ahora hablamos sigue sus
4speros senderos de historia refulgente en la eterna novedad que es
su destino.

En este perenne destino de verdad renovada cuanto vieja, esta
situado nuestro afin de hoy. Con el apoyo valeroso y soberbiamente
eficaz de cuantos aqui habéis acudido a nuestra modesta [lamada de
estudiosos, consistird nuestro empefio en aclarar cudles sean los limi-
tes del Derecho Natural tal como nosotros le concebimos, puntuali-
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zando sus rafces cldsicas grecolatinas, sus entronques escoldsticos y
sus logros tridentinos, a fin de que la imagen que proyectemos hacia
fuera como consecuencia de las presentes Jornadas sea estampa lim-
pia de discusiones. En primer término procuraremos aclarar cémo
el Derecho Natural que ha de ser estudiado y enarbolado por nosotros
es el mismo Derecho Natural de los clésicos juristas hispanicos, con-
cebido a tenor de la idea catlica del hombre, un Derecho Natural
resultado de la conjugacién del poderio divino del Creador con la
libertad de las criaturas racionales en la tensién dramitica de un des-
tino transcendente entendido por conquista de la naturaleza que ra-
zona, que decide y que asume responsabilidad personal ultraterrena
en su accién de decidir dentro de unos limites propuestos por la
razén que capta el orden universal por Dios querido.

Nuestra fidelidad al Derecho tradicional del iusnaturalismo his-
pénico ha de ser subrayada por entero y con todas sus consecuencias,
porque es la fnica meta con capacidad integradora de todos cuantos
nos sentimos herederos de la Contrarreforma hispanica. Muchos de
los que aqui se hallan presentes, provinientes de tierras del Occi-
dente de ambos lados del Atlintico, sabemos que el presente politico
y cultural nos separa, en razén de la diversa peculiaridad de los pue-
blos a los que hoy pertenecemos, exacerbados en legitimas naciona-
lidades sobremanera diferentes, sujetos a regimenes politicos de dis-
par hechura, herederos de una historia cercana que pesa forzada-
mente sobre nuestros hombros respectivos. Los sucesos de la historia
de los tres postreros siglos provocan en cada uno de los presentes
reacciones varias de cufio diferenciador. Gobernantes dispares, siste-
mas politicos encontrados, motivaciones culturales de extrafia proce-
dencia, el resquemot en ocasiones de la inadaptacién unamunesca a la
civilizacién de consumo, basada en el dominio de la técnica, crean
en nuestras interioridades espirituales motivos de desgarradora lla-
mada a la atencién de las cosas que nos dividen y que incluso nos
enfrentan.

Pero detrds de estos tres siglos de contraposiciones angustiadas,
detrds de tanta literatura ficil de leyenda negra, todos sabemos tam-
bién una cosa: que hubo un tiempo en el que nuestros abuelos, aque-
llos comunes abuelos remotos que nos hacen ser lo que ahora somos,
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obraron al unisono, acompasados y geniales, en la magna empresa de
defender a la libertad del hombre contra la agdnica angustia de la
trigica loteria de salvacién inscrita en la predestinacién proclamada
por Lutero. Defensa de la libertad teolégica que bajé a defensa de
la libertad politica en la medida en que esta libertad fue hacedera
por la identificacién de nuestros abuelos hidalgos con su comin mo-
narca, dado que ese monarca encarnaba los comunes anhelos de sus
subditos. Fue la hora en la cual, férreamente unidos los Reyes con
sus pueblos de quienes eran intérpretes cabales, nuestros abuelos lle-
varon a término la fabulosa empresa de defender las libertades con-
cretas frente a toda especie de demasias; tiempos en que hablaron
de «suprema autoridad» alld donde Jean Bodin hablara de soberania,
en que heredamos la Cristiandad medieva en la Cristiandad menor de
la Monarquia federativa de las Espafias, en que la hazafia misionera
fue posible merced al idéntico afin de sicilianos y de filipinos, de
neogranadinos y de portugueses, de castellanos y de vascos, de sardos
y de peruanos, de neohispanicos y de catalanes.

La quiebra inevitable de la unidad politica abrié la l6gica dis-
crepante actitud de nuestros corazones. Pero jamis debe llevarnos a
olvidar la comin aguerrida empresa de cultura con la que salvamos
la universalidad catélica frente a las desgarraduras culturales del Re-
nacimiento aci.

En la memoria de aquella accién militante y filoséfica, los ted-
logos y los juristas poseyeron rasgos militares y gesto militante de
cruzados. Nuestros abuelos estuvieron unidos en la hazafia de la mi-
si6bn y en la gesta de la Contrarreforma, sin concesiones, sin des-
alientos, arma al brazo el arcabuz de una verdad teolégica que difundir
bajo la bandera del Rey comiin de todas las Espafias. Desde Lecce
hasta Lima, desde Dola hasta Sevilla, desde Luanda hasta Malta,
desde Douai hasta Salamanca, hubo una guerra por la fe, que en el
Derecho fue la guerra en defensa del Derecho Natural Catélico. De
ahi que al hablar del rejuvenecimiento del siempre vivaz Derecho
Natural no hablemos ahora como desconocidos averiguadores de una
verdad abstracta; hablamos en hermandad de pensamiento y de sen-
tires, somos los herederos de los hechos impares de nuestros mayores,
soldados como ellos en el combate del Derecho Natural que fue clave
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suprema de nuestras gestas de soldados culturales de la Contra-
rreforma,

En la honra de la memoria de tanto varén de tanta enjundia
procuramos reunirnos hoy para perpetuar sus ideas y sus doctrinas,
actualizando, al par que siempre afirmando, al Derecho Natural que
ellos labraron. Por eso dije antes que vamos a hablar de un Dere-
cho Natural concebido en la linea de la idea catélica del hombre, de
la teologia catélica de Dios, de la naturaleza perfeccionada pero ja-
mis suplantada por la gracia, de la armonia entre Ia Causa primera
que es el Creador con las causas segundas que son las criaturas libres
y racionales. Para proyectarla sobre el mundo moderno, vamos a re-
coger la ensefianza de nuestros clisicos comunes. Cara a la letania
de la historia cultural de las diferencias, queremos restaurar el valor
universal de la comin historia. Francisco de Vitoria o Giambattista
Vico, Cayetano Vio o Francisco Sudrez, fray Bernardino de Sahagin
o fray Gerénimo Romin, fray Juan de Torquemada o Pedro Frasso
Pilo, Luis de Molina o Gerénimo Osorio, Domingo de Soto o Aires
Barbosa, son luminares con cuya luz todos nos embriagamos. Frente
a la crisis contempordnea del pensamiento catélico hemos de tornar
la mirada, entre nostélgica y agradecida, a tantos de aquellos insignes
varones que edificaran el alcdzar del Derecho Natural Catélico. Estas
Jornadas quisieron ser las herederas de tanto talento y saber tanto.

2. Actualidad sin arqueologias.

Mas este retorno quedarfa en muerta arqueologia de libros co-
rroidos de carcoma si nos detuviésemos en la evocacién nostalgica o
nos contentdramos con andar calcando los pasos que ellos andu-
vieron. Darfamos en un Derecho Natural muerto, digno de ser coloca-
do en la vitrina de un museo de antiguallas. Y ademis seriamos in-
fieles al mandato de su herencia porque la repeticién no hoara al
repetido, del mismo modo que la maxima alegria de un maestro es
contemplar la independencia intelectual de sus discipulos. Ellos for-
jaron el Derecho Natural clésico nuestro aplicindole a las circunstan-
cias que cada dia se presentaban: a la conquista de las Indias, al trato
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cristiano para los indigenas, al absolutismo de las monarquia europeas,
al peligro letal del abstraccionismo insito en el pensamiento protes-
tante a consecuencia de la ruptura de la unidad catblica del hombre,
a la defensa de la libertad de la criatura racional, amenazada por la
escisién entre naturaleza y gracia, al olvido de la realidad histérica, a
l2 naciente autodivinizacién del hombre, a la limitacién del poder, a
establecer que la autoridad que se aparta de la ley cae en tirania y por
ende no merece consideracién de autoridad, sino resistencia hasta si
es preciso los extremos del tiranicidio. Que ellos no se contentaron
con recitar la cancién medieval de los latines eruditos, ni siquiera
apelando a la altisima razén de que fueron cantados nada menos que
por Santo Tomis de Aquino; ni volvieron sus ojos empafiados de
ligrimas de admiraciones humanistas a reiterar las palabras del mag-
no filésofo, del casi adorado Aristételes, el de Estagira.

Muy al contrario, no fueron remisos en agarrar al toro por los
cuernos. A cada problema nuevo, solucién nueva, arrancada por su-
puesto de la cantera del Derecho Natural Catélico. A cada objecién
secularizadora de la Etica, un antimaquiavelismo tan exaltado como
el que infunde a sus escritos en E/ magnievelismo degollado por la
cristiana sabiduria de Espafia, el jesuita Claudio Clemente, franco-
comtés de Ornans en el Condado de Borgofia. A los excesos del idea-
lismo desarraigado de la realidad, las opiniones tacitistas de Balta-
sar de Alamos Barrientos. A la tiranfa, la sujecién de la autoridad
a las leyes, con el jesuita Juan de Mariana o con el agustino Juan
Mirquez. A la destruccién de la sociedad a la larga implicita en la
teoria bodiniana de la soberanfa, la suprema autoridad dentro de un
orden juridico, que postul6 el aragonés Gaspar de Afiastro Isunza al
traducirle «catholicamente enmendadoy.

Jamés hubo en la historia del pensamiento politico ni de la cons-
truccién juridica pléyade de varones semejantes. Para encontratle
parangén seria preciso acudir al genio de Roma o a la Alemania del
siglo XIx. Y siempre atentos a buscar las fuentes més remotas, sin
dejar un hilo sin atar de la realidad que les rodeaba. Catalogaron las
leyes de los indios americanos con Garcilaso de la Vega o con el padre
Motolinfa. Tradujeron los primeros en Occidente los libros de Con-
fucio, por mano del dominico Domingo Fernindez Navarrete. In-
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ventaron el Derecho comparado con Las Repsiblicas del Mundo de
fray Gerénimo Romin. Con Luis Vives asimilaron el humanismo en
la filosofia juridica; y en el Derecho lo superaron con Antonio Agus-
tin. Cuanto se supo en Europa sipose por ellos, a partir de las Rela-
ciones de Cristébal Colén o de Herndn Cortés en Castilla, del mé-
dico Garcia da Horta en Portugal. Pero sin que en un solo instante
la erudicién falseara el pulso de la certeza de saberse soldados en la
guerra del Derecho Natural Catélico.

Asi serd la segunda tarea de nuestras Jornadas, la de enfrentarnos
con los intentos desvaidos, desorientados o cobardes de pretender vol-
ver al Derecho Natural sin osadias para confesarlo, de buscar en el
entramado de las cosas lo que en ellas puso Dios, pero prescindiendo
de Dios por mor del afin de autoadorarse que prendié en la humani-
dad el orgullo del Renacimiento y fortificé la Protesta al dejar suel-
to al hombre en lo terreno, precisamente porque lo encadenaba en
lo ultraterreno a la voluntad imposible de la predestinacién tremenda
y desigual.

Desde Grocio, el gran secularizador del intelectualismo tomista,
o Hobbes, el gran secularizador del voluntarismo escotista, hasta
las novisimas antropologias estructurales de Levi-Strauss, todo el en-
tero empefio del pensamiento europeo ha consistido en la simiesca
imitacién del Derecho Natural Catélico, simiesca imitacién que es
consecuencia del prurito soberbio del hombre empefiado en prescin-
dir de Dios, en apostirselas a Dios. Cuando Dios es, para nuestros
abuelos venerados igual que para nosotros mismos, el creador del
orden universo y el tinico hontanar posible de una Justicia inscrita
con su pufio omnipotente en la ordenacién de las cosas y de los seres
que componen el universo mundo.

Para despabilar los conceptos y en el deseo de aclarar ideas me
voy a permitir aludiros a los mas recientes fracasos en esta empresa
de sustituir al Derecho Natural Catdlico por burdas imitaciones.
Aunque a primera vista parezca lo contrario, todo el positivismo ne-
gador por antonomasia del Derecho Natural fue torpe imitacién suya,
porque la «positivité universelle» que tanto afioraba Auguste Comte
no es més que un sucedineo baldio e indtil; como lo fueron también
las pretensiones de deducir la sociologia de la biologia o de aplicar los
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métodos quimicos al Derecho en la obra, por lo demis genial, de
Rudolf von Ihering.

Estos dos ejemplos serén, por ser los ms recientes: Ja doctrina de
la Naturaleza de la Cosa y el Estructuralismo.

3. La Natur der Sache.

Intento fallido de retornar al Derecho Natural es el representado
por la doctrina de la Naturaleza de la Cosa, surgida del cambio de
perspectivas obrado por Gustav Radbruch cuando concluyé que el re-
lativismo por él sustentado en tantos afios en libros divulgados por
magistrales, rompiase delante de las persecuciones de Adolf Hitler.
Ante la quiebra del relativismo axiolégico, venia a ser necesario bus-
car puntos de apoyo permanentes que permitieran salvar los derechos
fundamentales del hombre por encima de los relativismos propios de
las ensefianzas de la historia. Situacién que cuaja en los escritos de
Radbruch posteriores a la segunda guerra mundial y, en especial, en
su conocido Vorschule der Rechisphilosophie (1). El relativismo
filoséfico-juridico de Gustav Radbruch identificase con la linea de-
mocritica de su pensamiento politico de socialista liberal. Es que
Radbruch fue, amén de magno filésofo del Derecho, radical y genui-
namente un politico, que adviene a la especulacién filoséfica cargado
con el empefio de justificar sus convicciones democriticas. Si hace
relativismo en Filosofia del Derecho es porque el relativismo es la
férmula que concuerda con la democracia. «La démocratie, de son
coté, suppose le relativismen, explica en el articulo Le relativisme
dans la Philosophie du Droit, brinddndonos la clave recondita de sus
meditaciones en la Filosofia del Derecho (2).

Cuando las demasias hitlerianas obligironle a la reelaboracién
de sus tesis anteriores, puso los ojos en la fijeza firme del orden es-
table de las cosas, encubriendo bajo el apelativo de «Natur der
Sache» lo que venia siendo e] llamado Derecho Natural. Era la ob-

(1) Heidelberg, Scherer, 1947.
(2) En los Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie juridigue
de 1934, pigs. 105-110.
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jetividad ansiada, una objetividad desde la cual poder juzgar la va-
riabilidad de los relativismos y desde cuyo sélido asiento resultaba
hacedero rechazar o no la variedad de posiciones segin e} individua-
lismo, el colectivismo o el transpersonalismo. Es lo que hace constar
en sus Fiinf Minuten Rechtsphilosophie, publicado por primera vez
en la Rbein-Neckar Zeitung del 12 de septiembre de 1945, al identi-
ficar al Derecho con la Justicia y a ésta con la aplicacién igual de las
normas: «Recht ist Wille zur Gerechtigkeit. Gerechtigkeit aber heisst:
ohne Ansehen der Person richten an gleichern Masse alle messen» (3).

Contra la reduccién de lo justo al bien comin del pueblo o de la
raza, tesis propias del hitlerismo, Radbruch protesta de la necesidad
de defender a la persona y sus derechos. Asi en 1947 en el estudio
Zur Erneuerung des Rechts, cuando escribe: «Die Rechtswissenschaft
muss sich wieder auf die jahrtausendalte gemeinsame Weisheit der
Antike, der christlichen Mittelalters und des Zeitalters der Aufklirung
besinnen, das es ein hoheres Recht gebe als das Gesetz, ein Natur-
recht, ein Gottesrecht, ein Vernunftrecht, kurz ein iibergesetzliches
Recht, an dem gemessen das Unrecht Unrecht bleibt, auch wenn es in
die Form des Gesetzes gegossen ist» (4). Es la tesis de contraponer
la injusticia de la ley a un Derecho suprapositivo, desenvuelta en 1946
en el estudio Gesetzliches Unrecht und iibergeseizliches Recht (5),
cota la mis alta de su defensa del Derecho natural frente al positi-
vismo.

El fallo que impidié a Gustav Radbruch volver auténticamente al
Derecho Natural, quedindose en la imprecisa nocién de la natura-
leza de la cosa, radica en haber ignorado la distancia que media entre
el Derecho Natural Catélico y el Derecho natural protestante; bien
patente cuando, en la nota que cité antes, otorga parigual valia al
Derecho fundado en la razén humana, al Derecho fundado en Dios
y el Derecho fundado en la naturaleza. Lo que no vié claro Rad-
bruch fue la diferencia entre los tres tipos de Derecho Natural, ni
cémo uno de ellos es el vilido: el de la Escuela y los clasicos hispa-

(3) Como apéndice a la Rechisphilosophie editada por Erik Wolf, Stutt-
gart, K. F. Koehler Verlarg, 1950, pig. 336.

(4) En Die Wandlung, 11 (1947), pég. 9.

(5) En la edicién citada de la Rechisphilosophie, pigs. 347-357.
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nicos, el que contempla la funcién del hombre por participacién de la
criatura racional en la ley eterna, ley con la cual Dios ordena al uni-
verso. Un Derecho natural secularizado cual los de Hobbes o Rous-
seau viene colocado por Radbruch a parejo nivel que el Derecho
natural de Santo Tomis de Aquino, cimentado en sélidos pilares
teolégicos (6).

Siendo por este camino por donde reaparece aquel relativismo
que se propuso superar. Bastante han escrito sobre este punto Karl
Engisch en su Gustav Radbruch als Rechasphilosoph (7), el coreano
Zong Uk Tjong en su Uber die Wendung zum Naiurrecht bei Gus-
tav Radbruch (8) y Paul Bonsmann en su tesis doctoral acerca de
Die Rechts- und Staatsphilosophie Gustav Radbrachs (9), por lo
cual no es preciso alargar estas ya prolongadas consideraciones. Si
Gustav Radbruch se quedé en la contemplacién de la naturaleza de la
cosa sin ampliar la visién a un auténtico Derecho Natural, no fue,
creo yo, por heredados resabios de su primer relativismo, sino por
no haber distinguido su idea de naturaleza de la del Derecho Natu-
ral Catélico, esto es, por no haber sobrepasado la idea de naturaleza
de la teologia luterana, prolongada en la secularizacién llevada a
cabo por los grandes iusnaturalistas europeos del siglo xvi1.

Ocasién perdida que nos incita a esforzarnos por dibujar claramen-
te en estas jornadas los limites del Derecho natural catélico de nues-
tros clasicos ejemplares.

4. El estructuralismo.

Reproduccién en otros terrenos de los anhelos positivistas, ahora
orientados hacia una antropologia nueva en la Anthropologie siruc-
tural de Claude Lévi-Strauss (10), pese a sus estruendosas negacio-

(6) G. Radbruch, Vorschule, pig. 19.

(7) En el Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, XXXVIIL (1949-
1950), pig. 31.

(8) En el Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, LV1 (1970), pa-
ginas 249-251.

(9) Bonn, H. Bouvier, 1966, pig. 105.

(10) Paris, Plon, 1968.
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nes, a sus criticas virulentas, a la proclamada recusa del Derecho
Natural, el estructuralismo es otro remedo del Derecho Natural que
menosprecia.

Huelga decir que me refiero apenas al estructuralismo auténtico,
no al funcionalismo estructuralista. El estructuralismo funcionalista,
que tanto da en resumidas cuentas alterar el orden de los vocablos, ocii-
pase de las funciones existentes en las relaciones sociales, de tal guisa
que, al ser Ja funcién vital el término de la totalidad de las activi-
dades culturales, las formas culturales serian medios para fines, ins-
trumentos para un conjunto de organizacién modelado segin las pau-
tas de las exigencias de la vida; tal para Boleslav Malinovski en su
libro Una teoria cientifica de la cultura (11). El estructuralismo autén-
tico, por el contrario, busca encontrar bajo el conjunto de las relacio-
nes entre Jos sujetos y de las posiciones de los sujetos dentro de un
grupo, aquella estructura subyacente e inconsciente, inalcanzable por
las vias de la induccién positivista, solamente conseguida por una
construccidén deductiva que arranque de modelos abstractos. El estruc-
turalismo abarca asi la totalidad de los saberes y ello porque, segiin
argumenta Claude Lévi-Strauss, su profunda raiz esti en la naturaleza
humana, invariable y sin cambios, la cual no tolera, en su esencia
més honda, ni mudanzas histéricas ni reduccién a acciones funcio-
nales. Es, pues, la blsqueda por procedimiento novedoso de algo
Gltimo y permanente. Bisqueda que ya no tiene lugar tomando por
ejemplo las ciencias naturales como en Thering, ni la naturaleza de la
cosa como en Radbruch, sino el esquema invariable del ser humano,
trazado por Claude Lévi-Strauss con una fijeza que trae a la memo-
ria la inmutabilidad del ser teorizado por Parménides.

En la bisqueda de esa permanente realidad invariable Lévi-Strauss
disocia a la Historia de la Humanidad; en La pensée sauvage la His-
toria es un método al que no corresponde ningtin objeto determinado,
mientras que lo humano consta de elementos permanentes. «De hecho
—son sus palabras— la historia no estd ligada al hombre, ni a ninglin
objeto en particular. Consiste por entero en su método, del cual la
experiencia prueba es indispensable para hacer el inventario de la

(11) Traduccién castellana. Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1966.
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totalidad de los elementos de una estructura cualquiera, humana o no
humana» (12). Muévese fuera de lo histérico que cambia, afanoso
por hallar las estructuras permanentes.

Ya lo habia previsto Jean Piaget en Le structuralisme cuando de-
finié que la estructura consiste en un sistema de transformaciones re-
guladas por leyes, puesto que se trata de un sistema, enriquecido
por el mismo juego de sus transformaciones, sin que intervengan ele-
mentos externos ni el complejo se proyecte fuera de sus linderos pro-
pios (13).

Y es que el estructuralismo plantea respecto a la naturaleza hu-
mana la misma meta que el positivismo planted en torno a la esencia
de las cosas. Sepirales el método, aunque ambos parten de la hipéte-
sis cientifica. Lo dispar es el camino seguido hasta la formulacién
de la hipétesis, que en el estructuralismo es modelo para Jas deduc-
ciones, en el positivismo era un hito en el proceso del saber cienti-
fico. No en balde Ihering utilizé la palabra estructura, como recuer-
da Antonio Hernandez Gil en su Metodologia de la ciencia del De-
recho (14). Que en el positivismo la imitacién de los saberes de las
ciencias naturales sea burdo, elaborado con mimetismos €10j0s0s,
mientras que en el estructuralismo Ja elaboracién proceda desde una
antropologia presentada con pretensiones novedosas, tanto da. El
suefio inalcanzable es igual y trata de lograr por otros caminos algo
que sustituyera al Derecho Natural tan difamado.

En brillante libro Wladimiro Lamsdorff-Galagane niega quepa
una Filosofia del Derecho, ni siquiera una ciencia juridica sobre
premisas estructuralistas; es la tesis de su Estracturalismo en la Filo-
sofia del Derecho? (15). Y es verdad. Ni siquiera lo ha conseguido,
pese a la genialidad de sus talentos, Jaime Guasp en su reciente De-
recho (16). En un tratado breve pero tan excelente como suelen ser
los suyos, titulado Estructuralismo en el Derecho (17), Luis Legaz

(12) Paris, Plon, 1962, pig. 347.

(13) Paris, Presses Universitaires de France, 1970, pags. 6-7.
(14) Madrid, Graficas Uguina, II (1971), pags. 379-388.

(15) Santiago de Compostela, Porto, 1969.

(16) Madrid, Grificas Hergén, 1971.

(17) Madrid, Viuda de C. Bermejo, 1969, pags. 25 y 32-33.
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Lacambra ha propuesto dos reglas que en definitiva confirman la
imposibilidad de asumir una Filosofia del Derecho estructuralista: la
de operar ponderando las estructuras a Ja inversa de los niveles, y el
contraste de la preferencia 1égica de los niveles inferiores con los
procesos de estructuracién que son desestructuracién en los niveles
superiores. Porque dan en mecanismo formalista, puesto que la ce-
rrazén de los sistemas resulta ineludiblemente de aplicar una noci6n
del ser humano centrado en la estima de un intelecto constantemente
idéntico, un modo de existencia del espiritu que, por decitlo con
Jean Piaget, ni es social, ni es mental, ni es orginico (18).

Alld donde el positivismo fracasé por el método, fracasa por el
método el estructuralismo. Porque la altima realidad de las cosas no
puede deducirse ni de la contemplacién coordinada de datos aislados,
ni de la aplicacién de un modelo asumido como forzosa hipdtesis de
trabajo. A tales intentonas, correspondientes resultados. Concreta-
mente el estructuralismo sucumbe en sus empefios por ignorar la na-
turaleza del ser humano. Verdad es que el hombre no da solamente
en ser historia, mas también es verdad que sin la historia no se pue-
de explicar la realidad del ser humano. El hombre es metafisica que
hace historia, porque la historia es consecuencia de la sociabilidad
insita en Ja condicién humana. La historia es la sociabilidad en el
tiempo. Por eso, por ser metafisicamente sociable, el hombre crea
historia y en la historia vive. Lo abstracto de la calidad metafisica
del hombre en sus esencias ontolégicas, cae en historia cuando la esen-
cia ontoldgica se proyecta sobre las existencias concretas de la vida.
Por eso, por ser naturalmente sociables, los hombres son vidas con-
cretas y no puntos abstractos. Hasta su existencia terrenal es con-
creta, porque estd cifrada en ganar concretamente con su quehacer
terreno el destino eterno de la vida que comienza cuando acaban las
vidas terrenales. El hombre es una saeta concreta que rasga el suelo
de aqui abajo entre la nada y la eternidad, una eternidad que pende
de lo que obra mientras estd concretamente usando de la vida con-
creta que Dios le concedié sobre la Tierra, sin ponerle mis limita-
ciones a su libertad que la de que no puede dejar de ser libre en la
responsabilidad de su destino ultraterreno.

(18) Jean Piaget, Le structuralisme, phg. 94.
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Tal es la doctrina del Derecho Natural Catdlico, tal es la antro-
pologia tridentina sobre la que nuestros mayores levantaron ese De-
recho Natural Catélico. Por apartarse de esta linea en ignorancias o
en menosprecios, que eso aqui no importa ahora, es por lo que el
estructuralismo cae a grotesca imitacién del Derecho Natural, pese
a sus soberbias ambiciones.

5. El eterno retorno y las asechanzas de la Técnica.

Con la quiebra de estas imitaciones bastardas fracaso patente por
mucho que sus sustentadores quieran ocultar el ansia de emulacién del
Derecho Natural cubriéndole de dicterios venenosos, explicase aque-
llo que Heinrich Rommen definié en el titulo de un libro célebre
Die ewige Wiederkehr des Naturrechts (19), el eterno retorno del
Derecho Natural. Pues no creo errar si afirmo que la entera historia
de la especulacién filoséfico-juridica gira alrededor de este tema cen-
tral por antonomasia: el que ya planteara Aristételes distinguiendo
entre lo justo natural y lo justo legal, entre el puott dtxatov y el vipog

(20). En pergaminos y en papeles, en manuscritos o en libros,
han corrido amazonas de tinta para afirmar o negar la existencia de
un orden juridico colocado por encima de las leyes positivas. No hay
cuestién mas grave en los saberes del Derecho, ni tema con mayores
secuelas politicas o sociolégicas. De é] pende la jerarquia de Jos va-
lores humanos, si se afirma a Dios creador o no del orden universo,
con las deducciones juridicas que aseguren los dos magnos derechos
del hombre: su libertad y su dignidad; sobre todo la tltima, pues,
en el decir calderoniano,

« . . . . el honor
es patrimonio del alma,
y el alma sélo es de Dios» (21).

(19) Leipzig, Jakob Hegner, 1936.

(20)  Aristételes, Etica a Nicémaco, 1134b, pig. 19.

(21) Pedro Calderén de la Barca, El Alcalde de Zalamea, jornada I,
escena 18.
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De él pende la seguridad juridica y la ética como espiritu justo del
Derecho, porque siendo el Derecho el objeto de la justicia, sobre la
justicia falible de las leyes positivas impuestas por los hombres fali-
bles, prima la Justicia imperada por Dios con la abismal distancia
que separa a lo finito de la Infinitud misma. De él resulta, finalmen-
te, la posibilidad de la vigencia de cualquier sistema de derecho po-
sitivo, siempre cimentado en el acatamiento de las leyes justas; pues
es principio Gltimo del Derecho, sin el cual ningin Derecho es po-
sible, que la autoridad que se aparta de la ley no merece considera-
cién de autoridad; en tanto grado que quien sostuviera lo contrario
o lo practicara en injusticia cometeria delito de tirania y quedaria
sujeto a la ejecucién del pufial, postrer argumento del Derecho Na-
tural Catdlico contra los tiranos del Derecho positivo.

Contra estas verdades certisimas, certificadas por los pensadores
y los juristas de las Espafias atreas, lzase hoy la gravisima amenaza
de nuestro siglo, el cdncer solapado de la tecnocracia, supremo peli-
gro para la vigencia del Derecho Natural en nuestros tiempos. Con-
siste en pretender atar los juicios de la recta razén del hombre, des-
cubridora del Derecho Natural por Dios establecido, con rigidos bu-
rocratismos que permitan a una clase de hombres capaces de inter-
pretar al Derecho Natural con sus criterios propios, de tal suerte que
no habrd mis Derecho Natural que el que ellos, sobreponiéndose a
Dios mismo, califiquen juridicamente como tal.

Peligro tecnocritico que resulta de no distinguir adecuadamente
las cuatro maneras del saber juridico: los saberes comin o vulgar,
técnico, cientifico y filoséfico.

El saber comiin o vulgar consiste en la captacién inmediata de lo
injusto a través de la razén humana, en el rechazo de la opresién o
de la injusticia sin mayores consideraciones profundas, en el repudio
del mal con el aplauso del bien sin aderezos de hondas meditaciones.
Es el sentido comin castellano, el «seny» cataldn, la «recta ratio» la-
tina. Es la reaccién del mis iletrado campesino cuando delante de la
injusticia declara paladina y llanamente la robusta expresién del «no
hay Derecho».

En el lado opuesto y superior en la escala de los saberes juri-
dicos, el saber filoséfico es el saber de la Jurisprudencia. Pero de la
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Jurisprudencia en su acepcién romana, que nunca deberi confun-
dirse con el saber técnico de abogados, notarios, jueces o registrado-
res. Distingamos entre Jurisprudencia, saber filoséfico y doctrina le-
gal, saber técnico. No fue en Roma la Jurisprudencia reiteracién de
sentencias de pretores, antes el conocimiento universal de lo juridico
en la complejidad de sus conexiones con Ia teologia y con la filosofia.
En el Digesto, 1, 1, 1, 10, 2, definesela con palabras de Ulpiano di-
ciendo que «Jurisprudentia est divinarum atque humanarum rerum
notitia, justi atque iniusti scientiay. No es saber de leyes, ni de apli-
cién de las leyes, sino saber superior de lo justo y de lo injusto, saber
ontoldgico y no saber de las manifestaciones del Derecho. O sea,
saber filoséfico del Derecho Natural, nunca saber técnico del jurista
que aplica el Derecho positivo. Entre la Jurisprudencia y la doctrina
legal cabe la inmensa diferencia que escinde al superior Derecho Na-
tural del inferior Derecho positivo.

En efecto, la definicién dada por Ulpiano de la Jurisprudencia y re-
cibida en el Digesio citado, como en la Instituta, 1, 1, 1, 2, estd tomada
de los estoicos. Asi lo sefialan Plutarco en el De placitis philosopho-
rum, I, prélogo 2, y Aecio en sus Placita, I, proemio 2, cuando
memoran la definicién estoica de la Filosofia como fsimv t¢ xai
avfpanivoy xtatipy; o Sexto Empirico en su Tpog Todg pabyuatixoss,

IX, 13, al referirla v 3 cogiay ertotnuny Belwu T xal avfporivov

(rpaypdtwy). Es un saber filoséfico por encima de las leyes, es el
saber del Derecho Natural, propio de los filésofos y no de los ju-
risperitos, del que pueden usar licitamente los jurisperitos tan sélo
en la medida en que se eleven a la superior condicién de filésofos
del Derecho.

La doctrina legal, por el contrario, consiste en admitir o no ad-
mitir como hontanar de argumentacién juridica un argumento legal
en tanto haya sido o no definido por los tribunales de justicia. En su
aplicacién presente carece de base legal, porque se asienta sobre una
decisién de los tribunales mismos, sin que conste en precepto legis-
lativo la admisién de criterio semejante.

Cifiéndonos a Espafia, porque el problema es tan amplio que se-
ria inmensa tarea imposible extender la consideracidn a otros sistemas
juridicos, el articulo 9 del Decreto-ley del 4 de noviembre de 1838
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establece la obligacién de que «el tribunal manifieste los fundamen-
tos de hecho y de derecho que tuviera presentes para dictar su falloy;
pero nada més que aplicando las normas superiores dictadas en sus
respectivas esferas por los otros dos poderes adoctrinados por el Baron
de Montesquieu, el legislativo y el ejecutivo. Mas todavia: el articu-
lo 4 de la ley del 15 de octubre de 1870 subraya cémo «los jueces y
tribunales no ejercerin més funciones que las exptesadas en el ar-
ticulo anteriory, tercero de la ley, o sea las de la estricta aplicacion de
las normas, principio reiterado por el articulo 76 de la Constitucién
del 30 de junio de 1876, por el articulo 2 del Fuero de los Espa-
foles de 17 de octubre de 1945 y por el articulo 31 de la Ley Orgé-
nica del Estado del 10 de enero de 1967.

No obstante, al correr de la décima década del siglo x1x, la doc-
trina legal, que es saber técnico de aplicacién del Derecho, se sobre-
puso a la Jurisprudencia, que es saber filoséfico del Derecho. La sen-
tencia del 10 de febrero de 1860 determina que para poder alegar
como infringida una doctrina legal es necesario precisar cudl sea y
a qué particular haga referencia, asi como que «esté admitida por la
Jurisprudencia (léase doctrina legal, porque de aqui procede la con-
fusién) de los tribunales». La negacién del Derecho Natural, supe-
rior a la técnica interpretativa, aparece en la sentencia del 20 de junio
de 1863 al asentarse no pueden ser invocadas por verdaderas doc-
trinas dogmas abstractos de moralidad y de justicia, sino las leyes que
sean pertinentes y la jurisprudencra o doctrina legal (nueva confu-
sibn terminolégica) donde concretamente consten dichos dogmas. La
sentencia del 30 de junio de 1866 perfila la doctrina legal en modo
matemético, esto es, cuantitativo y no cualificativo, al definir por
doctrina legal el contenido de dos o mis sentencias concordes. La
sentencia del 21 de febrero de 1867, castigando a cierto letrado fal-
seador de hechos y abusador de argucias procesales, junto con el tono
de otras casi coetineas, las de 30 de enero y 28 de noviembre de
1861 o la de 24 de mayo de 1862, aceleran el proceso, por el cual
los jueces asumen la decisién suprema sobre qué serd o no serd el De-
recho Natural, los principios generales del Derecho o la Ciencia ju-
ridica a secas. Esto es, confirman la supremacia del saber técnico sobre
los demds saberes juridicos y en primer término atribuyen a los tri-
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bunales la funcién de cribar al Derecho Natural, no admitiendo de
su contenido més que aquello que hubiera sido aceptado previamente
por los propios tribunales.

Con su sabia maestria, Federico de Castro ha explicado este pro-
ceso en su Derecho Civil. He aqui sus palabras: «La decadencia de
la formacidn juridica y la desconexidén con la doctrina tradicional ex-
plican la deformacién doctrinal posterior. Algunos autores confun-
den la Jurisprudencia con el derecho consuetudinario, identificando
usus fori y costumbre, y la consideran asi verdadera fuente juridica;
su equivocacién estd en creer que las dos (o treinta) sentencias a
que se refieren las Partidas como requisito de la costumbre, la creaban
por si mismas, cuando, segin la doctrina clasica, eran sélo sintomas
de la preexistencia de una costumbre. El tono imperativo de alguna
sentencia del Tribunal Supremo, al exigir la observancia de la ju-
risprudencia, y el hecho de que se publicasen —al igual que las le-
yes— en la Gareia de Madrid, hizo que otros creyeran que, dictadas
dos o mis sentencias idénticas entre si, lograban fuerza legal. No se
advierte que aquel énfasis se daba en sentencia que impone una co-
rreccién disciplinaria y que en la Gaceta se publicaban también otras
resoluciones administrativasy (22).

Con estas magistrales consideraciones, Federico de Castro ha in-
dicado sobradamente que la amenaza técnica contra el Derecho Na-
tura] tal como nuestros clsicos lo definieron, proviene de la «desco-
nexiéon con la doctrina tradicional». De esta suerte perfila también
con extrema agudeza el imperioso deber nuestro, de los iusnaturalis-
tas herederos de los clésicos hispanos, en restaurar el saber del Dere-
cho Natural Catélico tal como lo entendieron nuestros mayores, por
arma decisiva para acabar con la «deformacién doctrinaly presente e
impedir que el saber técnico prevalezca sobre el saber filoséfico, que
la doctrina legal, subordinado saber técnico inferior, presuma de juz-
gadora del saber filoséfico que es la Jurisprudencia. Pues tercera y
cabal tarea de estas Joradas serd la de restaurar al Derecho Natural
Catélico en el puesto donde le alzaron los clasicos de las Espafias, en
el principado mayor de los juridicos saberes.

(22) Madrid, Instituto de Estudios Politicos, I (1955), pig. 565.
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6. CONCLUSION.

Solamente serin fecundas estas jornadas si retornamos a dar al
Derecho Natural el impulso renovador que es su esencia preclari-
sima. Porque en la tensién entre técnica y filosofia, entre sentencias y
dictados de la ley natural, entre Derecho positivo y Derecho Natu-
ral estd el drama de nuestro tiempo.

Todo Derecho positivo es conservador, aunque sea nacido de una
revolucién burguesa o marxista. Los jueces estin al servicio de los
principios sentados por los legisladores, siquiera sea para consolidar
la revolucién triunfante. Mientras que el Derecho Natural es discon-
formidad, es renovacién en aliento de mejora. El Derecho positivo
es un bloque sin vida, que finicamente puede vivificarse cuando le sa-
cude la pasién de justicia que es el Derecho Natural. Por eso, el De-
recho positivo es barrera y el Derecho natural es asalto de ofensivas.
Por eso, el Derecho positivo puede ser encerrado en la técnica de dos
sentencias conformes, al paso que el Derecho natural, a fuer de voz de
Dios, excede a las técnicas de los técnicos juridicos. Por eso, el De-
recho positivo puede llegar muchas veces a ser la separacién del querer
de los tiranos, cuando el Derecho natural es siempre la santa rebel-
dia contra las injusticias de los hombres. Por eso es el Derecho po-
sitivo el que levanta las horcas o arma los fusiles en los pelotones de
ejecucién, siendo el Derecho natural el que endurece el pufial que
mata catdlica y espafiolamente a los tiranos. Por eso el Derecho po-
sitivo puede ser la violencia de la fuerza, mientras que el Derecho
Natural ensefia que la autoridad que se aparta de la ley no merece con-
sideracién de autoridad. Es que el derecho positivo es la obra de los
hombres heridos de pasiones, mientras el Derecho natural es el re-
sultado justisimo de nuestra participacién en el orden por Dios es-
tablecido. Es que el Derecho positivo es mera naturaleza mientras que
en el Derecho Natural obra la naturaleza perfeccionada por la gracia.

Saber de nuestros abuelos, saber catblico, saber de libertades, saber
de verdad. Sera el saber sobre el que abundemos en las primeras jor-
nadas hispinicas de Derecho natural.

Y nada mis.
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