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LAS IDEAS ORTOGRAFICAS DE BELLO

Las ideasortográficasde Bello tuvieron extraña fortu—
na, hastael punto de que los legos las identifican frecuen-
tementecon todo su pensamientogramatical, tan rico y
complejo. Esasideas eranconsecuentescon su criterio ge-
neral: deslatinizarla gramática castellana,para elaborarla,
comoes natural, segúnel sistemade la propia lengua caste—
llana. Perole preocupabamuchomásun problemade orden
práctico: simplificar de maneraracional la ortografía pa-
ra facilitar la inmensatarea de extendery generalizaren
el nacientemundo americanolas artes de leer y escribir,
~que son —dice— como los cimientossobre que descansa
todoel edificio de la literaturay de las ciencias”’.

Y sin embargo,don AndrésBello, siempretan circuns—
pecto,no se habríaarriesgadoa unareformatan aventurada
de no sentirsealentadopor circunstanciasextremadamen-
te favorables.De unaparte,la falta de unanormaortográ-
fica general1de un uso constante,ni aun entre las capas.
más cultivadasde España.De la otra, un impulso de re-
forma ortográficaque abarcabatoda la tradición española.
desdeNebrija, que habíaseducidoa figuras de primer or-
den como Juan de Valdés,Fernandode Herrera el Divino
y Mateo Alemán,queen su tiempo estabaencabezadopor
la misma AcademiaEspañolay que flotaba en el ambiente
general.

Todavíaen 1837 la Academiaestabaatentaal urumbo

1 indicaciones sobre ¡a convenienciade simplificar y unificar la ortografía e*
América. Véase en este volumen, p. 72.
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Obras Completasde Andrés Bello

queseguíanlos buenosescritores”paraadoptarsus normas
ortográficas.Peroen 1844 la reinaIsabeloficializa la orto-
grafía académica,queen la segundamitad del siglo XIX se
impone en Españay casi todaAmérica, y hoy son los escri-
tores los que deben atenerseal rumbo seguidopor la Aca-
demia.La ortografíaha llegadoa fijarse, lo cual no quiere
decir queesténcerradaslas puertasparatoda reforma. Las
únicastres innovacionesde la Academiadespuésdel primer
~ensayoortográficode Bello, la de 1837, la de 1884 y la de
1911, están, como veremos,dentro de la línea de las ideas
de Bello. Cualquier progresofuturo estarásiempredentro
de esamismalínea. PorqueBello representael ideal hispáni-
co de sencillezortográfica,de fidelidad a la lenguahablada,
permanentea travésde toda la historia españolay que ya
había sustentadoen la Roma imperial el español Quin-
tiliano.

Vamos a ver cuálesfueron las circunstanciasespeciales
que impulsaron a Bello a la reforma ortográfica, en qué
consistíansus ideas, cómo surgió la llamada —impropia-
mente—‘~ortografíade Bello”, y el destinoulterior de sus
ideas e innovaciones.Pero a fin de comprenderel alcance
de la reformaqueél sostuvoy alentó, no está de más que
recorramosde manerapanorámicala historia de la ortogra-
fía castellana.Veremos así que la manerade representar
por escrito los sonidos no tiene fijeza intangible, sino que
~esun producto histórico, que se encuentraen continua
transformación,que cambió antesde Belloa en la épocade
Bello y despuésde Bello, y que lo que llamamosortografíti
castellanaes en rigor una adquisición reciente,susceptible
de reformasfuturas.

1. ORIGENES DE LA ORTOGRAFIA CASTELLANA

La ortografíacastellanaes unaprolongacióndirectade
la latina. Las primeraspalabrasen romancecastellanolas es-
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Las ideas ortogréficas de Bello

cribieron los que escribíanen latín, y es natural que tras-
ladarana las nuevasformassus viejos hábitos.Se escribeca-
sas, flores, amas, tres, etc., ininterrumpidamentedesde la
épocalatina hastahoy. Aun en los casosen que la pronun-
ciación ha cambiadosensiblemente,hay perfectacontinui-
dad ortográfica: avellana, cruc.es, etc., se escribenexacta-
menteigual en el latín clásico y en el castellano actual,
aunqueni la y, ni la 11 ni la cese pronuncianigual. La pro-
nunciacióncióncambiay la letra queda.

Peroen los siglos oscurosen que monjesy notariosem-
piezana escribir,en sus glosas, textos religiososy documen-
tos, las primeraspalabrascastellanas,tampocoera muy fir-
me el sentimientoortográficode la lengualatina, la cual se
pronunciabaa la maneraromancey casi se escribíacomo
se pronunciaba.Y cuandomonjesy notarios se encuentran
con sonidosinexistentesen latín~,tienen que improvisar
signosnuevoso combinacionesnuevasde signos viejos.

Uno de esossonidosnuevoses el de la ñ. Comoprocede
de combinacionesdiversas2 se representóen los viejos do-
cumentoscastellanosde manerastambién diversas: uinias,
famanjo,entraina,estagno,castango,senigor,pungno,dom-
~gna,anno (viñas, tamaño,entraña,estaño,castaño,señor,
puño,doña, año), etc. Entre tan variadassolucionesacabó
por triunfar nn, que poco a poco se impuso en la forma
abreviadade ñ. A través de vacilacionesque se prolon-
gandurantemuchossiglos, el castellanofijó unagrafía se-
ñor frente al italiano signore, al francésseigneur,al pro-
venzaly portuguéssenhory al catalánscnyor~.

La vacilación fué extremaen el caso del sonido ch, que
es un desarrollodel castellanoantiguo.El modernoSancho

2 Nn (annum>año), irzn (danznum>daño), -ni- (Hispania>España), -ne-
(vinea>viña), gn (ligna>leña), ng (tangere>tañir).

~ Del mismo modo, antes de fijarse la 11 para el sonido actual, se escribió mu-~
¡ser, Palgares (Pallares), fi/go (filio ‘hijo’), ¡anos (llanos), Casiieilia (Castiella), etc.
Predominó, con sentido conservador,la misma II latina.
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Obras Completasde AndrésBello

o Sánchezapareceen los documentoshispanolatinosy en
los comienzosdela grafíacastellanade modosdiversos:San-
go, Sangez,Saniez (igualmentedereio ~derecho’,etc.), Sa-
niho, Sanxez,Sancxez,Sancgio,etc. Y aunhabíaotrasva-
riantes: contradicho apareceescrito contradiggo, etc. Por
último se impusola combinaciónch, tomada del francés.

El nuevo sonido castellanoqueresultó de las combina-
ciones latinas ce, ci, ho, tia lo representanios documentos
antiguosconc o con z (la z de los viejos helenismosdel la-
tín) : prezio, palazio, preseizzia,conzilio, etc. La escritura
visigóticaacostumbróponera esaz un copeteen forma de
e. Esecopete fué cobrandocada vez más cuerpo,hastael
punto de desplazarhacia la parteinferior a la z. Cuandola
vieja letravisigóticase sustituyóenEspañapor la letra fran-
cesa,esaz suscritase fué convirtiendoen un puro apéndice
o rasgo,y así surgió la cedilla o zeda pequeña.Como se
pronunciabandistintas la z de razón y de caza, la escri-
tura de la épocatrató de diferenciarlas.Así aparecengra-
fías como Goncainez (Gonzálvez), infancones,Maccana-
res (Manzanares),kabesza,moszo,Mascanares,aranzca-
das (arançadas).Poco a poco se fijan en el siglo XIII los
signosz y ç paradistinguir los dossonidos.La diferenciaen
la pronunciaciónde ç y z se borra a fines del siglo XVI y
principios del XVII, pero la diferenciaortográfica se pro-
longa hastael siglo XVIII. El castellanoabandonaentonces
su cedilla, quevan a conservarel portugués,el catalány el
francés,más conservadoresen materiaortográfica. Pero si
el castellanoabandonala cedilla, conservatodavía, como
restode la vieja distinción, aunquemuy adulteradapor las
vicisitudes ortográficas,la distinción entre ce y zeta, que
hoy careceen absolutode sentido fonético.

Llama la atenciónque en aquellosprimeros tiemposde
la escrituracastellanase impongancon amplio uso dos sig-
nos queno son propiamentelatinos, sino griegos,introduci-
dos en el latín con los helenismosde la épocaclásica: z, y.
Y aunmás curiosaes la frecuenciacon quese encuentrala

xl’



Las ideas ortogrdficas de Bello

k, también griega, aun en voces y nombresde claro abo-
lengo latino: kauallo, Kastelia, etc. Es sin duda influencia
de los textos eclesiásticos,llenos de voces griegas, y quizá
sobre todo de los textos religiososvisigóticos, aun más he-
lenizadosque los hispano-romanos.

En realidad no se puedehablarde una ortografía anti-
gua. La escrituraera vacilantee insegura,y a vecescoexis-
tían siete u ocho manerasde representarun soio sonido~.

Se llegará a una relativauniformidad a travésde unalenta
labor de selecciónque dura siglos y en que colaboranmu-
chospaíses.Los mismosproblemasse presentanen todaslas
lenguasrománicas,y aun en escalaeuropeageneral.En la
escritura latina medieval alternandos formas de la u (u,
y, forma angularo redondeadadel mismo signo), y ambas
van a servir para la u romance(vn, un), y también para
el nuevosonidoconsonánticode y: avíao ania (había).Del
mismo modo,alternantres formas de i: la i cortao media,
la 1 (i alta, muy frecuentedesdeel siglo XIII, queva a dar
la mayúsculamoderna) y la j (i baja, caída, que se va a
transformaren la jota moderna),y aun vino a sumarsea
ella la y, que..delos helenismosse extendióa todoslos casos
Y a suvez las distintas formasde la i alternanparanuevos
sonidosconsonánticossurgidospor evolución: inuier-mujer-

~ Véase Ramón Menéndez Pidal, Orígenesdel espanol, 2’~cd., Madrid, 1, 1929,
pp. 50-78.

5 Los escribas medievales, que no podían distinguir entre helenismos y voces
latinas patrimoniales,empezaronen seguida a usar promiscuamentei e y. Primero en
cualquier palabra de aparienciaexótica, luego en cualquier palabra. Se prefería y,
por razonesde claridad, en contacto con n, m, u (hay que tener presente que la 1
se escribía sin punto); y luego en posición final, sobre todo en diptongo. Como la
i representabaa veces un sonido consonántico (uieio ‘viejo’) se tendió a preferir la y
para la vocal (ysla, yr, tenye ‘tenía’, etc.). Este uso fué general hastael siglo X\TII,
y subsistenrestos de él (la conjunción y, la y final de los diptongos) en la ortogra-
fía actual.

La conjunción copulativa serepresentabacon el signo & o ‘r de las notastironianas
(la taquigrafía jurídica romana), pero a vecestambién i o y: hi en documentosde
1222, 1258, el Apolonio y el Fuero Juzgo; hy o y en el Fuero Juzgo y el Cid; i
en el Misterio de lo~ReyesMagos y en los textos aljsmiados; y (yl ‘y le’) en la
Primera Crónica General y la General Estoria de Alfonso el Sabio (MenéndezPidal,
La Leyenda de los infantes de Lara, Madrid, 1934, pp. 392-393).

También hubo la tentativa de reemplazar la 1 por la j (la i baja). Desde el
siglo X, es, los documentoslatinos, se distingue libi de grat)a, en diptongo (un ma-
nuscrito toledano del año 902 escribe gratjas, benedicijone),pero luego en romance
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Obras Completasde AndrésBello

muger, jerba-ierba-yerba,etc. Casi todas las lenguaseuro-
peasllegarán a la diferenciaciónde estos signos en época
muy moderna,despuésde denodadosesfuerzos.

Cuandola escriturava pasandode los clérigosy notarios
al uso de los juglares, que transformaránel castellanoen
lengua literaria, se alejará aunmás de los orígeneslatinos,
se ajustarámás a la pronunciación:la escritura juglaresca
seráescrituraparael oído. Los cantaresde gestase difundi-
rán graciasa las numerosascopias y refundiciones,y estas
copiasy refundiciones,a travésde todoslos senderosde Eu-
ropa, crearántambiénhábitosgeneralesde escritura.Pau-
latinamentese van manifestandoy extendiendociertasten-
dencias regularizadorassobre la base del principio de la
claridad y la sencillez. Esas tendenciashan progresadoya
mucho cuando se componeel Poema de Mio Cid (hacia
1140), pero todavíase observagran irregularidad,aun en
la copia tardía de Per Abat, de 1307,en la que se nota in-
dudablementeuna regularizaciónmodernizadora.

Una seriede alternanciasy vacilacionesse remontansin
dudaal manuscritooriginal. Alternan parala i tresgrafías:
dige, sjn, yfante 6 Dos parala u: aun o avn, cauallo y ave-
res. Se escribearchaso arcas; plogniereo piogiere; Aiffons-
so o Aifonsso; iuntar, juntados,mensaiey mensage,y aun
consejo, consegary guego (consejo, consejar,juego), cua-
tro manerasde representarun mismosonido;ayuda,aiudar
yhyerno;ritad y rritad Çriqueza’); sonrrissós (sonrisóse)y
sonrisar, señor y sseñor,falso y falsso;Campeadory Can-

se encuentraesa j baja para el uso vocálico: sn, etc. Igualmente se usó en las cifras
romanas: iij, etc.

Y también se empieza a reemplazar por la i alta (1: sobrepasaba la línea por
arriba, y también por abajo). Desde el siglo XIII en inicial de palabra: lusticia,
Induzir, Instrumento, etc. Pero también en interior (cuando tenía el valor de la
consonantey): malor, alo, etc. Y en el uso consonántico: justicia, filo, concejo, etc.

Parece percibirse en esos usos un claro afán de distinción fonética, que se
resolvía en nuevasconfusionesy que debía tardar muchos siglos en definirse.

6 Dci mismo modo, en un manuscrito de las obras de Berceo de principios

del XIV (códice A): auja (áiabía), nsj, ujllano (villano), ujda (vida), ieiunjos
(yeyun:os ‘ayunos’), Njnjue (Nínive), mejores (mejores), etc. Véase C. Carroll
Marden, Cuatro Poemas de Berceo,Madrid, 1928, y Veintitrés milagros, Madrid, 1929.
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peador,campañasy conpaña;dueñay duena;vassailoy vas-
salo, castellanoy castelano,etc.

Vacilacionesde carácterespecialpresentael usode la h.
La copiade PerAbat tiene las grafíasheres‘eres’, hacomen-
damos ‘encomendamos’ trabe (para marcarel hiato), hi
‘y’, hya ‘ya’., hyo ‘yo’ hyd ‘id’ etc. Es la h mudadel latín,
conservadapor los escribanosy clérigosy extendidaprofu-
samente—por falta de conciencia etimológica— a casos
diversos.Pero ya desdelos comienzosde la grafíacastellana
hay en el Norte de Castilla una aspiración,procedentede
f latina (MenéndezPidal la ha documentadodesdeel si-
glo XI), que se representatambién conh, quizácomo pro-
longación del hábito de la escrituravisigótica de represen-
tar con h la aspiradagermánica.Abunda más la h muda
en las tierras dondeno se aspirabala h, pero pronto en los
textos castellanosdel Norte debía alternar la h aspirada
con la h puramenteortográfica.

Toda la literatura de la épocava a presentaren general
las mismasvacilaciones,y cuandoci mesterde clerecíare-
cogela herenciajuglaresca,la escrituracastellanaes ya es-
critura parael oído.El mesterde clerecía—comoliteratura
libresca (los clérigosteníansiemprepresenteslos textosli-
túrgicos, con sus consonantesdobles, sus gruposconsonán-
ticos cultosy sushelenismosconph, th, ch,y, z)—le impri-
mirá algúnsellomáscultistay latinizante,lo cualcontribuirá
a aumentarlas vacilaciones,hasta que las experienciasd~
trescientosañosde escrituracastellanavan a dar, en un pri-
mer esfuerzode sistematización,la ortografía de Alfonso
el Sabio.

II. DESDE ALFONSO EL SABIO HASTA NEBRIJA (1212-1492)

En los varios siglos en que la lengua castellanala escri-
bían los juglares,y la poesíaerasobretodo obrade entrete-

7 R. Menéndez Pidal, Cantar de Mio Cid. Texto, gramdtica y vocabulario,
nueva edición, Madrid, 1944, ~ 5 1-59.
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nimiento, la grafía estaba,en general,a mercedde las ten-
denciasindividualesde los copistas.Perocuando—con Al-
fonso el Sabio— asciendea la categoríade lengua oficial
del reino de Castilla, y se escribenen ella, y no en latín, los
documentosde la CancilleríaReal y las cartasde ventasy
contratos;cuandoempiezana salir de la corte,y de la mis-
macámarareal, las obrasen romancequevan a compendiar
todo el saber jurídico, histórico y científico de la épocay
unaserie de libros nuevostraducidosdel latín y del árabe,
la manerade escribir habrá encontradouna norma supe-
rior. La regulaciónortográficaes unade las manifestacio-
nesde la regulaciónlingüísticageneral.

Mientras la ortografíafrancesase fija en el siglo XIII
bajo la tutela del latín, por influencia curialescay notarial,
en reaccióncontrala escriturade los cantaresde gesta~, Al-
fonso el Sabio, que recogey consagrala poesíade los ju-
glaresparaverterlaen su Crónica generalcomo documento
históricode primer orden,va a mantenery fijar la ortogra-
fía castellanasobre las mismasbasesque habíanservido a
ios juglares:lapronunciaciónpopular.Y así comola obrade
Alfonso el Sabio asegurala continuidadde la tradición ju-
glarescaa través de toda la literatura española,hastanues-
tros días, aseguratambién, por reflejo, la fidelidad de la
ortografíacastellanaalas fuentesde la pronunciaciónviva.

La ortografía alfonsí es unaprolongaciónde la de los
siglos XI y XII, conun afánnuevode precisión,sencillezy
regularidad.Si en general la lengua culta del siglo XIII se
levantasobrela línea popularistade la poesíaromance,hay
queagregar,en el siglo en que surgenlas universidades,en
quese secularizala cultura y se produceun primer Rena-
cimiento europeode las letras, unasensibleinfluencia lati-
na. En la armonizaciónde las dos tendencias,que se mani-
fiesta ya en el mesterde clerecía,estála obra lingüísticade

8 Véase Charles Beaulieux, Histoire de l’orthographe française. Tome premier:
Forniation de l’orihographe dés origines au nsilieu du XVIC siecle. París, 1927, 367
páginas.
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Alfonso el Sabio,campeóndel castellano,drecho,el castella-
no rectoen que él endreçóo armonizólos usosdivergentes
de sus colaboradores.

La Cancillería Real, con sus funcionariosde jerarquía
varia, estabaencargadade elaborary emitir los documentos
oficiales. Además,en la cámarareal del Alcázar de Toledo
o del Palaciode Sevilla, los escribanoscopiabanlas grandes
obrasdel Rey Sabio.El arte de escribirse emancipaenton-
ces de la tutela conventual,y hacesu apariciónla clasepro-
lífica de los amanuenseslaicos, adscritos al palacio o li-
bres. Surge así un conjunto de códices (Cántigas, Libros
del axedrez,Libros delsaber de Astrono-mía,General Esto-
ría, etc.) de valor único enEuropa~.

Desdelas primerasobrasdel reinado (tomamosel Sete-
vario, por ejemplo) hastalas últimas (tomamosla Crónica
General) se notaunapaulatinaprogresión,unalenta selec-
ción de recursos.Vamos a sistematizarlas líneasgenerales
de esaortografía:

se ha fijado el uso de la 11 y la nn (= ñ); ç y z se han diferen-
ciado con criterio fonético estricto (dezir, fazer; coraço’n, açucar) 10

y también x y j (dexar, dixo; fijos), aunque,para el sonido de la j
seusaba también la i y la ge 11; también están diferenciadass y ss
(casa,passar), aunqueen posición inicial y en las voces compuestas

hay discordanciase irregularidadesentre los distintos manuscritosy
aun dentro de un mismo capítulo de un solo manuscrito12; b y y

estándiferenciadasen generalcon criterio fonético (bien, biuir, sober-
~ia, auer, etc.), para la bilabial oclusiva y la bilabial fricativa, pero
para el sonido fricativo alternan u y y; están fijadas también ga, go,

9 Agustín Millares Carlo, Tratado de Paleografía española, 2~ cd., Madrid,
~932; Antonio C. Itioriano Cumbreño, Curso general de Paleografía, y Paleografía
~ Diplomática españolas,Oviedo, 1946.

10 La ç (cedilla) como signo constituido triunfa con los sibalaes de Alfonso
‘el Sabio, ya en 1271 (Menéndez Pidal, Orígenes, 72-4). Y la distinción con la z
s~afirma y generaliza desde 1240 (Id., Cid, 1, 221).

11 Por ejemplo, meior, iuez, trabaiar, uieio, fijo, jamas, coio (cogió); snugier,
enuegeçer, lenguage,ageaso, etc.; gela darie y ie la darje; Egypto, Eggipto o Egipto;
consejo y fija en la misma línea de la Crónica General.

12 El Selenario (al menos uno de los manuscritos) escribe casi sin excepción
ssieie, Ssanta,otrossi, fazensse,etc., pero la Crónica General y otras obras usan sis-
‘tematicamentea inicial y duplican de n~anerairregular en las voces compuestas.
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gu, gue, gui (también aguero, verguença,sin diéresis) y ca, co, cu,
que, qui (pero también q-ualro, quando, etc.), y la ch está impuesta
para el nuevo sonido africado del castellano (mucho, noche, etc.) 13~

Persistenen el sistemalas siguientesinconsecuencias,que
semantendránen toda la época:

1) i-y, y a vecesj o 1 (s~bajay alta), alternanpara el valor vo-
cálico: yr, juyzio, ueye (= v~íe),ayre, mouyiniento, ymagen, seys,
muy, rey, otrosy, de’uyeran (‘debieran’), yuyerno (también yuierno,
ivierno), muj (muy), etc., y al mismo tiempo la i y la j alternan
como hemos visto para el uso consonánticocon la g (meior, fijo, mu-
gi~er;lenguage junto a lenguaje); la y tiene ademásvalor Consonántico
en mayor, reyes, Troya (tambiénPompeio), etc;

2) u-ii alternan para el valor vocálico y Consonánticoa cada
paso: vos junto a uos; lluuia, vn, noluntad, uuestra, nueuo, yer’uas,
etcétera.Como mayúsculasólo V, uso que todavía se conservaa veces
en nuestrostiempos.

3) nb, np es lo general (nonbre, enbiar, menbrarse,conpanna,
sienpre, etc.), pero también con frecuencia mb, mp (Llambla junto
a Llanbla; complidajunto a conplida, etc.);

4) rr inicial se encuentrasistemáticamenteen el Setenario (rrey,
rrazon, rreçebir), pero no en la Primera Crónica General; en cambio
es general o’nrra, con criterio fonético, en el Setenario; en la Crónica
alternanonra y onrra 14~

A estasinconsecuencias,quevienen de la épocaanterior
y que quedansin resolver,se agreganotras, de tipo cultista,
por influencia latinizante: uso de h, duplicaciónde conso-
nantes,representaciónde los gruposconsonánticoscultos,
etcétera.Tratemosde sistematizarlo:

13 Dice Menéndez Pidal, Orígenes del español, pág. 78: “Todavía alguno de
los primerosescritos literarios del siglo XIII, como la Disputa del Alma y el Cuerpo,
se manifiesta muy dentro de los usos arcaicos:desconocela ç, empleandola c y la z
indistintamente para el sonido sordo o el sonoro (ama,zezient,corazo,s, fecist); des-
conoce la ch, usandoen su lugar : o g (leio, nog); es como muestra última de la
grafía de nuestrossiglos X y XI, y nos confirma en la idea que esa grafía vacilante
arriba estudiada sirvió para escribir una literatura romance perdida, de la cual
formaban parte, sin duda, los primitivos cantares de Los Infantes de Lara y del Infant
Don García”.

14 El manuscrito A de la General Esloria, que reproduce Solalinde en su
edición, emplea al comienzo de palabra, con vaior de rr, ursa R mayúscula baja-
Hubo, pues, un intento de diferenciación con criterio fonético.
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1) En general la h no se escribe15, y así tenemosomnes (hom-
bres), onrra, auer (haber), onbro, oy, istoria, etc. Pero está ya gene-
ralizada la h antesde u

1e inicial (hueste,huerta, etc.) ‘~, y la h para
marcarel hiato entre vocales (acabesçer, Tuhy, lahen, mahestre,etc.);
se encuentraademás,con frecuencia,en las formas monosilábicasdel
verbo haber (ha, han), en algunas palabrasque tienen h en latín
(heredad,humor; heredar, junto a deseredar;también eredar), en otras
ocasiones (hya ‘ya’, hy ‘allí’, hermanos),y aun a vecesuna h antie-
timológica, ultracultista: horden, husar, etc. Ya hemosvisto que tam-
bién en la copia de PerAbat abundabanestos usos de h.

2) Es frecuente la duplicación de consonantes, sobre todo la de
que llega a convertirse en manera sistemáticade representarla

letra 17; también se duplican cc (pe’ccado), bb, J4i, y aun 11 (sillabas,
Gallizia junto a Galizia, etc.). Abundan también, aunqueno siempre
de modo consecuente,las grafías latinizantesph, th y ch (philosoffo
o ffílosopho,propheta, thesoro, cithas ‘escitas’, Nabuchodonosor,chris-
tiano; pero también cristiano, etc.).

3) Aparecen frecuentementerepresentadoslos grupos consonán-
ticos cultos: fructos, sancto,Occident, Septentrion,escrlfrto, sciencias,
nasçer, ineresçimiento,asçettcion,resurrecçion, etc. Y hasta casos ul-
tracorrectos:Occeano (General Estoria), etc. En los distintos manus-
critos alternan septimo, octavocon s~’tímo,olauo, etc.

4) Se encuentraen generalquatro, quando, etc., y aun quenta,
con criterio etimológico (junto a cuenta); también grafías latinizan-
tes como numqua (Crónica General).

5) Aparecea veces la grafía ti por ci (gçneration o generacioli,
gratia-plena, prophetia o fr rophecia). Se encuentraigualmenteen ma-
nuscritos de Nebrija de principios del XVI: redemptio’n, resurection,
etcétera.

6) Las grafías regno, regnado junto a rey, reyna, etc., son pro-
bablementede tipo latinizante18~

15 Hay que tener en cuenta que las obras de Alfonso el Sabio mantienen con
regularidad la f latina: fazer, fijos, fermoso,etc. (a veces con ff). En el Norte de
Castilla se usaba en esos casos la h, que se pronunciaba aspirada, y con ese motivo
surge en muchos manuscritos un nuevo motivo de confusión e irregularidad entre
la muda y la aspirada.

16 Sobre estah véasenuestra nota en la pág. 110 de este volumen.
17 Por ejemplo, en uno de los manuscritos del Setenario (ffazer, ffe, ffrio,

e’nffermo, etc.). Es menos frecuente en la Crónica General, pero también se en-
cuentra (affan, deffiendo, fflaca, inffantes, Affrica, Ffernando, etc.). Esa dupli-
cación abunda en todos los textos del siglo XIII y principios del XIV (también
en la copia de Per Abat se encuentra offrecieron, Alffonso, affé), y era c~racterís-
tica europea general: es frecuentisima en francés, junto a la duplicación cultista de
otras consonantes, y también en antiguo alto-alemán.

18 Desde los lejanos comienzos de la grafía castellana se usaba g con valor
de y (bago ‘bayo’, (egea ‘leyes’), pero es hábito desaparecido en los siglos XII y XIII
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Toma así cierto arraigo la corriente ortográficalatini-
zante,manifiestadesdelos orígenesde la escrituracastella-
na, que va a cobrar plena fuerza con el triunfo de las
humanidadesen el siglo XV y XVI. Peroen los manuscritos
de Alfonso el Sabio es apenastendenciaque se esboza.

Despuésdel reinado de Alfonso el Sabio surgeen los
manuscritosun nuevo motivo de confusión ortográfica.
Hastaentoncesse usabanuna s redonday unas larga (5),
segúnla posición (5 en principio y medio, s en final o ini-
cial mayúscula): Sus,Siete,firuieffe, hueSte,meSmos,etc.
(la 5 se extendióluegoal final de los monosílabos,y la s re-
dondaen cambiopasó al interior en palabrascompuestas).
En la épocade Alfonso XI cunde un tercer tipo de s, con
el trazosuperiorlargoy horizontal,como una,especiede 5,
quese usapararepresentarla z (fa5er, rra5on, de5ir,etc.).
Esas convalor de z se encuentrados vecesen el manuscrito
A de la GeneralEstoria, peroes corriente luegoen la Cróni-
ca Generalde 1344 y en unaseriede manuscritosmedieva-
les, y ha hecho creer a muchos,erradamente,en un seseo
medieval. El signo vuelve a recobrarsu valor exclusivode
s en el siglo XV, y se borra ese nuevomotivo de confusión
ortográfica19

Con todas las inconsecuenciase irregularidadesque he-
inos visto, en la épocade Alfonso el Sabio la ortografía
castellanaquedó establecidaen sus líneas fundamentales.
Pero ~ortografía” sin fijeza, con cierta flexibilidad. Los
diversoscódices salidos de la cámararegia muestrandife-
renciassensibles,y aun un mismo códice, como testimonio
de la intervenciónde distintos copistaso de las vacilacio-
nes de uno mismo. No hay regularidadortográfica —dice
MenéndezPidal— ni aun en el másbreve privilegio escrito
conel mayoresmeroy atenciónpor los escribanosde la cá-

(MenéndezPidal, Orígenes,77). La grafía rcgno la prescribeen 1433 Don Enrique
de Villena. Véase más adelante, nota 36.

19 Menéndez Pidal, La leyenda de los infantes de Lara, 404. En rigor, había

diversasformas de s, algunas del tipo de la ~ griega. En el siglo XV se empiezaa
usar s redonda en cualquier posición, pero esto no se impondrá hasta avanzado el siglo
XVIII.
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mararealAlvar Garcíade Fromistao JuanPérezde Cuen-
ca2O~ ¿Cómohablar de regularidad ortográfica si no ha-
bía regularidad en la pronunciaciónni en la morfología
gramatical? La lengua medieval tenía amplia libertad de
elección:en los códicesrealesalternan,por ejemplo,affin-
cada mente frente a brava inientre; cue’nde, cuend, citen
junto a conde; dizien junto a dezien;ueuir junto a uiuir;
Ferrand junto a Fernand o Fernando; comino, cuerno,co-
mo, cumo,com;edady edat,segundy segunt,etc. Esaor-
tografía de las grandesobrasde Alfonso el Sabio, contodas
sus vacilacionesy libertades,representabafielmente la pro-
nunciacióncastellanade su tiempo y ha quedadocomo le-
gadode unaépoca.En su fisonomía generales la ortogra-
fía castellanaque prevalecehastafines del siglo XV.

III. NEBRIJA Y LA ORTOGRAFÍA CASTELLANA

La ortografíacastellanaestabafijada con criterio foné-
tico enunaseriede rasgos,desdela épocade Alfonso el Sa-
bio. Pero la vaga corriente latinizante que se manifiesta
desdelos orígenes,que crece con el mesterde clerecíay se
afianzaen la vastaobra de Alfonso el Sabio, va a cobrar
relieve especialen el siglo XV con el triunfo del humanis-
mo. Al nacerla imprenta,esa corriente toma mayor auge.
Además,el humanismodesarrollala idea del origen latino
del castellano,el portugués,el italiano y el francés,y cada
lengua va a rivalizar con las otras en parecersea la len-
gua madre”. Las grafías latinizantes (profusión de h, ph,
th, ch,y, x, qn,ct, pt, tt, pp, ff, cc; etc.), por puro deleite
visual, representanla nostalgiadel latín lejano.Y con todo,
junto a ello, sigue firme la tradición hispánicade la senci-
llez y el respetoa la pronunciación.

Frente a la divergenciade los usos, nunca consecuentes

20 La leyendade los infantes de Lara, Madrid, 1934, pág. 391. véanse ade-
más págs. 391-393 sobre partieularidades de la lengua en la época de Alfonso el
Sabio.
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ni sistemáticos,la imprenta misma impondrá la necesidad
de una regulación. Entonceses cuandoempiezaa hablarse
de ortografía21 Los primerosimpresores(la imprentaapa-
rece hacia 1441, y en Españahacia 1468) conservanlos
hábitosortográficosde mediadosdel siglo XV, contodassus
irregularidadese inconstancias,pero a medidaque ios textos
impresosen romancevancobrandoimportanciay destierran
casi por completo la labor manuscrita,los impresoresmis-
mos se van a preocuparde la regulación ortográfica: en
Italia, Aldo Manuzio; en Francia, Geoffroy Tory, luego
los Estienne.En Españava a ser un humanista,Antonio
de Nebrija, el primero que tratará de ordenary fijar la
ortografía castellana.

Nebrijaemprendela tareainsólita de escribirunaGra-
mática castellanaconla ideade quesulenguaestáya “tan-
to en la cumbre,quemás se puedetemer el decendimiento
della que esperarla subida” (Prólogo). Quiere “reduzir
en artificio este nuestro lenguaje castellano [que hasta
nuestraedadanduvo suelto e fuera de regla]: para que lo
queagorai de aquíadelanteen él se escrivierepuedaquedar
en un tenor: i estenderseen toda la duraciónde los tiempos
que están por venir. Como vemos que se a hecho en la
lenguagriega i latina: las cualespor ayerestadodebaxode
arte: aunquesobreellas an pasadomuchossiglos: todavía
quedan en una uniformidad”. Es decir, afán de fijación
gramatical,quedebíaser también de fijación ortográfica.

Es curiosoqueNebrija, quellega desdeBolonia —donde
hizo su aprendizajede humanidades—con el propósitode
“desarraigarla barbaria”, “tan anchae luengamentederra-
mada”, es decir, desterrarla mala latinidad para implantar
la auténtica,la de la Roma clásica, Nebrija, que moldea
su Gramáticacastellanaateniéndosea su Gramáticalatina
(SUS contemporáneosle echaránen cara esa latinización),

21 La palabra la toman de los gramáticos latinos (orthogra~hia), los cuales

a su vez la habían adoptadode los griegos (?QOoyQcupCa).Quintiliano, Institutio-
nes oratoriae, libro 1, cap. VII, la traducía al latín como recte scribendi acientia.
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al plantearseel problemade la ortografía castellanase va
a atener,no a la grafía latina, sino a la misma pronuncia-
ción castellana.

Sumentor espiritual va a ser un españolde la gloriosa
latinidad, Quintiliano, al que parafrasea: “Dize nuestro
Quintiiano en el primero libro de sus oratorias institucio-

nes: que el que quiere reduzir en artificio algún lenguaje:
primeroes menesterqudsepa:si de aquellasletrasqueestán
en el uso: sobran algunas: i si por ci contrario faltan
otras”~.Y despuésde seguira Quintiliano en el análisisde
las deficienciasde la ortografía latina, pasa a analizar la
ortografíay pronunciacióncastellanas.Para lo cual sienta
su principio básico,el principio generaldel fonetismo,que
tambiénes paráfrasisde Quintiliano: “assí tenemosde es-
crivir como pronunciamos:i pronunciarcomo escrivimos:
por que en otra maneraen vano fueron halladaslas le-
tras” 23

Parte,pues,de un criterio fonético, que le lleva, a tra-
vés de Quintiliano, al concepto aristotélico de la imita-
ción: Las letras son figuras querepresentana las voces,cC~

las bozessignifican, comodize Aristóteles, los pensamientos
quetenemosenel ánima”24 Consideraque cadaletra tiene

22 Quintiliano, libro 1, cap. IV, 7: “grammatici saltem omnes in hancdescendent

rerum tenuitatem: desintne aliquae nobis necessariaelitterae”. (“Por lo menos los
gramáticos querrán descendera estas sutilezasde si nos faltan algunas letras necesarias”).
Entre las letras necesariasque faltaban en latín, según Quintiliano, figuraba por ejemplo
el digama eólico que quiso introducir el emperador Claudio para el sonido consonántico
de seruus,uulgus, etc.; y entre las que sobraban,la Ir, la q y la x.

En nuestras citas castellanas modernizamos en general la acentuación para fa.
cilitar la lectura (por lo común también al dar ejemplos). La historia de la acen-
tuación castellana la dejamos para otra ocasión. La misma ortografía de las citas
no es siempre sistemática,porque proceden de ediciones diversas,-algunas antiguas,
otras modernas y otras de criterio inseguro (como la Biblwteca del Conde de la
Vinaza).

23 Quintiliano, 1, cap. Vii, 30: “Ego, nisi quod consuetudo obtinuerit, sic scri-
bendum quidque iudico, quomodo sonar. Hic enim est usus litterarum, ut custo-
dient uoces er uelut depositum reddant legentibus. Itaque id exprimere debent quod
dicturi sumus” (“Juzgo que se debe escribir como se pronuncia, a menos que la
costumbre no lo hubiera consagrado de otro modo. Porque el uso de las letras es
para que custodien las voces y las devuelvan como un depósito a los lectores. Deben
expresar lo que vamos a decir”).

~‘~‘ Libro 1, cap. III. La misma idea desarrolló después, en 1~03,en De vi ac
¡sotestate litterarum (el cap. 1 se titula: “Voces, res, conceptus et litteras quadrare
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un solo officio proPrio, querepresentasu sonido original.
Si ademásse usaenotrasocasiones,seráen oficios prestados
o ajenos. La c, por ejemplo, tiene un oficio propio (en ca,
c’o, cu) y dos oficios prestados(en la ç y en ch). Entonces
hay que fijar cada letra en su oficio propio y modificar
la figura de las letras de oficio prestado,para evitar con-
fusión: la ch deberá escribirse con tilde, la 11 con un
signo especial (11), etc. Y hay que observarque el oficio
propio es el que cada letra teníaen latín (de las 23 letras
tomadasdel latín sólo doce—dice— “sirven limpiamente”
conoficio propio), y paraevitar el error de quelas mismas
letrasse pronunciende modo distinto en latín y en castella-
no quiere introducir signos nuevos.Pero al establecerun
sistemaortográfico en quecada sonido tengasu signo, no
quieresin embargoser “autor de muchanovedad”,porque
—dice— “en aquelloque es como ley consentidapor todos
es cosadura hacernovedad”.

En su análisis de la lengua castellana,encuentraque
hay 26 sonidoso bozes,“a las cualesde necesidadan de res-
ponder otras veinte i seis figuras si bien i distinta mente
las queremospor escripturarepresentar”:

a, h, c (ca, co cii; ce, ci con valor de ke, ki) ~, ç (ça, ço, çu,
çc, çi) 26, ch (la ch con tilde, a fin de que no se confunda con la

debere”). Y luego en las Reglas de ortographia de 1 17: “no es otra cosa la letra,
sino traço o figura por la q’ual se representala boz” (cd. de González-Llubera,p. 234)
Principio primero. “Que assí como los conceptosdel entendimiento responden a las
cosas que entendemos,i assí como las bozes y palabras respondena los conceptos;
assí las figuras de las letras han de respondera las bozes. Porque si assí no fuesse,en
vano fueron halladaslas letras; i la scriptura no menossería falsa que si el enten—
dimiento concibiesseuna cosapor otra, i las palabras representassenotra cosa de lo
quel entendimiento concibe. Assí que será éste el primero principio, el qual ninguno
que tenga seso común puede negar: que las letras, i las bozes, i los conceptosi las
cosas delios han de concordar” (pág. 237). Véase Amado Alonso, Examen de las
ideas de Nebrjja sobre antigua pronunciación española, en la Nueva Revista de Fi-
lología Hispdnica, México, 1949, III, 5 y sigs., y Cro,sología de la igualación ç-z
en español, en la Hispanic Revicav,1951, XIX, pág. 156 y nota.

2.) No es muy explícito en este valor de ce_—ke, ci=ki, y en realidad nunca
lo aplicó. Perosólo asípuedesuprimir en castellanola Ir y la qn, que considerasuper-
fluas.

26 Delante de e-i, Nebrija vacila frecuentementeentre ç y c: çevada o ce-
vada; çerilla o cerilla. Tan-ibién en sus autógrafos: cielo, cieno, ceniza frente a
çenar, çesped,çibdad, etc. (Galindo Romeo y Ortiz Muñoz, cd. de la Gram., II, 147).
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ch del latín) 27, ¿,e, f, g (ga, go, gu, gue, gui) , h (en la pronuncia-
ción aspiradade hago, hijo, etc.; en hermanoy humilde se escribe sin
causa; en huesjged, huerto ya no es necesariasi se reservala u para la
vocal), i (sólo como vocal), j (sólo como consonante),1, u (pera
quiere que se escriba1’, cortandoel pie de la segunda1, “por no hazer
mudançasino dondemuchoes menester”),m, n, ñ 28, o, p, r (no con-

sidera letra apartela rr), s, t, u (siemprevocal), y (siempreconso-
nante), x (x con tilde, para representarel sonido español de xabon,
etcétera,tan distinta del latino, que deberepresentarsecon cs), z.

Como se ve, ha desterradodel alfabeto castellanola k
y la q (que reemplazasiempre,aunqueno en la práctica,
con la c) y la y (que “tiene la fuerza y sonido de la i la-
tina”). Su alfabeto castellanoes un alfabeto fonético. Y
lo presentacon criterio de templanza —dice a la reina
Isabel—«micntrasquepara ello no entrevieneel autoridad
de vuestraaltezao el comúnconsentimientode los que tie-
nen poder para hazeruso”. Para imponer su sistema —o
un sistema cualquiera—considerabanecesariauna autori-
dad,comola queha venido a constituirsesiglosdespuéscon
la Academia Española.

Despuésde esa enunciacióngeneral,entra en las apli-
caciones: las reglas ortográficas.Y la primera regla de la
ortografíacastellana—vuelve a insistir en el capítulo X—-
es “que assi tenemosde escrivir comopronunciamos:i pro-
nunciar como escrivimos”. Luego da una serie de reglas
de carácterpráctico. La segunda,que sólo la rr y la SS SOfl
consonantesdoblesen castellano(corro, cosso) y que es
un error escribirillustre, sillaba con la 11 latina (la 11 caste-
llana es sonido distinto y peculiar). La tercera es escribir
rei y onra con una sola r, como sabio y consejocon una
sola s, porque la r, como la s, suenamás al comienzode

27 La tilde de la ch aparecíaya en viejos manuscritosespañoles,y Menéndez
Pidal, Cid, 1, 227, creía que era para indicar que las dos letras formaban un solo
sonido; también se ponía ph con tilde.

28 En realidad prefería gis porque creía erróneamente,por influencia de los
tratadistas italianos, que en latín gn se pronunciabacomo sI. En el libro V de la
Gramítica castellana, que es un apéndice para extranjeros, la representa con gis
y no con ñ. Luego rectificó esa opinión, y en las Reglas de orthographia, 1517,
sólo registra la ñ.
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sílaba29 La cuarta,que se escribam (y no n) delantede
m, b, ~: emmuckcer,ombre, emperador~°. La quinta, que
no se escribadapña, soleinpnidad,con p delantede la n,
-como hacíanlos malosgramáticoslatinos31 e imitan algu-
no en castellano“siguiendoel autoridadde las escripturas
antiguas”. La sexta,que no se escribasigno, dignidad, be-
nigno, etc., porque la gn suena como i~ (debía escribirse
sino, dinidad, benino,etc.) ~.

La Gramáticacastellanano es la obra de éxito de Ne-
brija. Mientras su Gramáticalatina y suDiccionario se re-
nuevan (y adulteran) en edicionessucesivas,la Gramática
no se reimprime hasta mediados del XVIII, y luego en
nuestrosdías,y esorespondiendoa losinteresesdela erudición
filológica ~. En la doctrina gramatical del castellanose
había anticipadomucho a su tiempo. Pero sí era de ac-
tualidad la parte ortográfica, y por eso vuelve a ella con

29 En rigor, esta regla está en contradicción con su principio de escribir

como se pronuncia, pero puede defendersecon criterio práctico: la r inicial de palabra
era siempre múltiple en castellano, y la s siempre sorda, pero no la is~icialde sílaba,
como se ve por cara y casa (no puede sostenerse hoy ei silabeo car-a, cas-a). La
regla la aplica casi sistemáticamente, pero alguna vez aparece, en su Gramética, así
frente a assi; en varias ocasiones el pronombre se enclítico como sse (dévesse,lid-
snasçe, etc.), sin duda por confusión tipográfica con la terminación -sse de los sub-
juntivos (esta confusión la encontramostambién en obras impresas del siglo XVI
y XVII). En el caso de rr interior sólo encontramosEnrrinque (sic). Con criterio
fonético estricto debió haber puesto la rr y la ss como dos signos más de su alfabeto,
pues eran dos sonidos distintos de r y s.

30 Lo defiende con criterio fonético: porque se pronuncia iii y no u, y por
eso lo escribían así los griegos y latinos. La grafía sim o mm se la planteabaya Quin-
tiliano, 1, cap. VII, en el caso de inm.unis,en que nm sepronuncia realmente —dice--—
como mm.

31 Alude a las grafías som~nus,sole-mpnis, etc. Vuelve a insistir contra ese uso
en sus Reglas de orthographia, cap. XI. Ya en la Crónica General de 1344 aparece
en castellano la grafía pseudolatinizante dapño, que cundió después. Es imitación de
la escritura francesa, que desde la época merovingia acostumbraba intercalar una fi
entre ns-u o m-t (damjsisable,damjnser, temptare).Ese hábito pasó al castellanose-
guramente con la escritura francesa. En un documento latino de Madi-id, del 3 de
marza de 1080, se lee dampnatus,calusnpnia, etc. (Millares, obra cit., 210).

32 Véasemás arriba (nota 28) el valor que atribuía a la gis latina.

~ La reedición de mediados del siglo XVIII es la que reproduceel conde
de la Viñaza en su Biblioteca, de manera muy deficiente (González-Llubera,cd. de
la Gramática, pp. XLVI-XLVIII). En 1909 Waiberg publicó la Gramática en fac-
símil. Luego viene la importante edición de González-Llubera, Oxford, 1926, que
incluye las Reglas de Orthographia. Y recientementela edición de Galindo y Ortiz,
Madrid, 1949, en dos tomos (tomo 1: Edición crítica de la Gramática castellana;
tomo II: Facsímil de la edición príncipe).
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sus Regiasde Orthographía en la lengua castellana,Al-
calá1 1517~~•

La obra está dedicadaal Doctor Lorenzo de Carvajal,
senadordel ConsejoReal. Le dice que la ortografía cas-
tellana está corrompiday que nadie escribe con pureza,
porque hay letras que se pronuncian y no se escriben,y
letras que se escriben~y no se pronuncian.Nebrija tiene la
esperanzade que Carvajal interceda ante los Reyespara
una reformade la ortografía, empresaen que podránga-
nar —dice— gloria inmortal, honra,eternidad,glorioso re-
nombreen el presentey enel futuro. Bastaríacon “mos-
trar seis figuras de letrasquenosfaltan, e sin las cualesno
podemosescreuirnuestralengua” ~.

Nebrija asignaba,pues, una enormeimportancia a la
reformaortográfica. En sus Reglasde Orthographíavuel-
ve a repetir, con menosamplitud y detalle, los principios
ortográficosde su Gramática castellana,la lengua caste-
llana está corrompidaporque “escriuimos una cosa e pro-
nunciamosotra”; por unapartefaltan letras,y por la otra
sobran; “tenemos queescreuir como hablamos, e hablar
como escreuimos”.Y vuelve a proponersus 26 letras para
representarlos 26 sonidosde la lengua castellana.

Tenemosen Nebrija el primer código ortográfico del
castellano36~Pero él mismo no llegó a aplicarlo más que

34 Reproducidaspor González-Lluberaen su edición de la Gramática de Ne-
brija, Oxford, 1926 (págs. 229-259). Galindo Romeo y Ortiz Muñoz anuncian una
nueva edición, que hasta ahora no ha aparecido. Hay una edición de Escudero de
Juana, Madrid, 1923 (La ortografía de Lebrija, comparadacon la de los siglos XV,
XV! y XVII).

~ ¿Cuálessonesas seis letras?Seguramentela ch y x con tilde y la 11 con el pie
de la segunda¡ cortado. ¿Y lasotras?Quizá ñ, rr, as.Nebríjahubierapreferidoinventar
signos enteramentenuevos, pero no se atrevía a tanta novedad.

~ Hay un pequeñotratado anterior a Nebrija: el Arte de trobar de Don En-
rique de Villena, escritoen 1433 y dedicado al Marqués de Santillana. Sólo han que-
dado de él unos pobres extractos hechos, en el siglo XVI, según ha demostradoF.
J. SánchezCantón, por el humanistatoledano Alvar Gómez de Castro (Revistade Fi-
lología Española, Madrid, VI, 1919, págs. 158-180, y ed. del Arte de trobar, Madrid
1923). Es una adaptación al castellano de las doctrinas trovadorescas de Provenza, que
tuvieron su prolongación en Barcelona: Enrique de Villena fué el principal roante-
nedor de los Juegos florales en la época del rey Don Fernando.La parte octava de
la obrita trataba de “Cómo se ponen algunas letras e no se pronuncian; e otras se
pronuncian aunque no se ponen”. Y la novena, “En el escreuir, segunt las reglas
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parcialmente~La misma Granuítica castellanaen que pro-
pone y defiende su sistema es a cada paso inconsecuente:

La qu ociosa apareceno sólo en los casos de que, quien, quiero,
etcétera,sino también, con persistenciadel criterio latinizante,en el de
qua: qual, quales alternancon cual; quasi con casi; q-ualidad con cali-
dad, y hastase encuentraqitatorze~. La i, que sólo debía tener valor
vocálico (conjunción i, muí, oi, ai, etc.), alterna aún con la 3: iudio~
o judios, justIcia o justicia, scmeiançao se-mejança,subiunctivoó sub-
juntivo, etc.38~ Del mismo modo la u sigue usándosecon valor con-
sonántico:escriuir junto a escrivir, inuencion junto a inv~ncion;ma-
raullia junto a maravilla, etc., y por otro lado persisten,aunqueraras,
grafíascomo vn, avnque, etc. ~°. La g, que debía reservarseexclusiva-
mentepara el sonido ga, gue, etc., alterna con la i-j: linage-linaje, es-
ts-angcro-estranjero,Geronimo-Jero-nimo, y son corrientes ageno, co-
ger, general, etc.; además, no distingue ambiguidad y distinguir. La

que sólo debía representarla aspiraciónprocedentede f- latina o
de ios arabismos (hazer, hablar, hallar, hasta, etc.), y que quiere su-
primir cuando es muda (Omero, Oracio, ercules, istoria, oi, ayer, etc.),
aparecemuchasveces: humano frente a umana, umanidad; buesp~edy
nesped;huevo, huerto, himnos, humilde, hyperisole, etc., y aun, an-
tietimológicamente,hironi’a, La y, que suprime de su sistema, aparece

de los trovadoresantiguos, como se deuen situar”. Nos parece que se ha exagerado
mucho el valor de esta obrita. Tomamos las noticias que pueden tener interés orto-
gráfico: 1. Lcnguagge, linagge se escriben con gg; 2. La rr en principio de dicción
no se dobla, y tampoco en medio de dicción en los nombres propios (Enrique, Fe-
raudo); 3. Se escribequantidad, pero calidad; 4. Tiempo y tienflo suenan igual; se-
gún el usomoderno se escribenccn si, pero debenescribirsecon m;t 5. Debe escribirse
Matheo, As/bonzo (“en los nombres proprios, que es menesterque la pronunciación
sea fuerte, ponen en medio aspiración”); 6. En fleç, Gormaç, la ç final tiene sonido
de z; 7. Philosopho, Jshilosophia se pronuncian con f; 8. En sciencia no s~pronuncia
la 5; en flsalmo no se pronuncia la fi; en honor, ha, Marcho no se pronuncia la h;
9. Las letras que se ponen y no se pronuncian, algo añadenal entendimento y signi-
ficación: magnifico, sane/o, doctrina, signo; 10. Acchilles o Saccheo,con otra c, para
que che, chi suenenque, qus; 11. Se escribe añyo y no año (posiblementealuda más
bien a la grafía catalana); 12. Misto, testo se escriben mixsto, texsto; 13. Tanto se
escribe tancto; 14. Se escribe illumination, con t que se pronuncia como e; 15. Por
pronunciar reyno se escriberegno.

- Este trabajo permaneció inédito hasta que Mayáns, en 1737, exhumó una mala
copia del extracto. Está, pues, fuera de la corriente de desarrollo de la ortografía
castellana.

~ Galindo Romeo y Ortiz Muñoz, cd. de la Grain. de Nebrija, II, 146, en-
cuentran la misma vacilación, y aun mayor, en otras obras; y en sutógrafos de
Nebrija, qualquier, quatorze, y hasta eloquenle.

38 También aravjgo, legitjma, vjda, barbarjs,no, jambico, con la ¡ larga o
que no se deben atribuir a Nebrija, sino a hábitos de la imprenta.

~ González-Lluberaobservaque a partir de la página 22 hay regularidadcasi
absolut~en el empleode u vocal y y consonante (Gram., págs. LIII-LIV).
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casi sistemáticamenteen las voces de origen griego: syntaxis (tam-
bién sintaxi), synecdoque(tambiénsinecdoche),sy-nthcsis,etc. Y hay
ademásconstantevacilación en los cultismos: digno, ignorancia, sig-
nificado (contra su regla sexta), pero también repuna (junto a re-
pugna); sexto y sesto, expressionjunto a es~rcssamunte;exce~cion,
excelencia (o ezcelencia),expone, experiencia (junto a espericncia,y
también estender, estraño, estrangero, essecucion); accento (2 casos
frente a un centenarde acento), accidente (13 casos frente a 5 de
acidente), accusativo (6 frente a 11 de acusativo), occidente frente
a ocidente, succedio frente a sucedio40; lection y lecion, Interjection
e interjecioii; differ~-ncia,officio (más frecuentescon una f); illustre,
allegoria (también con una 1), b~’lligero; grammatica y sus derivados
(también con una m); immortalidad, e?nmudecfr frente a comigo,

emendar,etc.; a~~osicion;subjecto, subjunctivo, substancia,obscuro,
etcétera (en otras obras de Nebrija sin b) ; christlano, machina,manar-
chia, etc., dipthongo,apheresis,orthographia, Orpheo,synalepha,Athe-
itas, Carthago frente a Cartagineses,filosofia, etc.; adjectivo,subjuncti-
yo, doctor, doctrina (dotor, dotrina en el Diccionario), auctor, auctari-
dad, distincto (también sin e); construcion frente a costrucion; de-
manstrativo (frente a demostrar); eclipsi, concepto,precepto,escripto,
escriptura (tambiénescritura), sciencia frente a ciencia o decender.

Esasvacilaciones,generalesen todaslas obrasde Nebri-
ja, y aun en sus autógrafos41~ son todavía más frecuentes
en otrosautoresde la época. Nebrija, como primer gramá-
tico de la lengua castellana,quiso simplificar y unificar la
vacilanteortografíade su lengua.Propusouna reformara-
dical, pero, con ánimo prudentey criterio selectivo, sólo
ad3ptóen su obra lo que ya estababastantegeneralizado
en la escriturade su tiempo. Quiso innovar los signos, y la
ch y la x con tilde las aplicó, aunquecon inconstancia;
la 11 con la segunda1 de pie quebrado (It) no la usó ja-
más42 sin dudapor razonestipográficas.Cualquier inten-

40 Galindo Romeo y Ortiz Muñoz, Gram., II, 162; González-Lluhera, C-ram.,

pág. LV (uso constantede ini/rucios, dic:on, acion, afecion, introducion).
41 No incluímos entre las vacilaciones aquellas q-ue implicaban una pronun-

ciación vacilante: cibdad-ciudad, sant-san, etc., que tienen indudablementeotro valor.
42 González-Lluberadice que se encuentrauna vez en las Reglas de orthogre-

phia. Y además, que no era en rigor un signo nuevo, pues se usabaen los numerales
por encima de mil, parecida a una U mayúscula (Gram., pág. LIII).
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to de crear un signo nuevo se ha visto condenadoal fra-
caso, al menosdesdela creaciónde la imprenta~

El sistemade Nebrija hubierapuestola ortografíacas-
tellana sobre fundamentosrigurosamentecientíficos. Le
faltó el apoyo oficial, y por el contrario contó con oposi-
toresde notableprestigioe influencia. Los impresoresfue-
ron reacios,hastaen la ediciónde sus mismasobras.El mis-
mo fué inconsecuentey no aplicó casi nunca sus propias
normas.A pesar de la severidadde su fonetismo,se deja
llevar en el usopor el etimologismo,y abundanen los textos
de este gran humanistalas grafías latinizantes.Pero sus
ideasson de tipo moderno,y algunasde ellas (la diferen-
ciación de u-y, i-j, etc.) se extiendenpoco a poco por Es-
pañay el extranjero (al menospor Francia)4d~y tardarán
variossiglos en imponerse.Y con él se inicia en lenguacas-
tellanael reformismoortográfico,queva a llenar, contono
siemprepolémico, todo el movimiento gramatical español,
y que a travésde AndrésBello llegará hastanuestrosdías.

IV. LA ORTOGRAFÍA CASTELLANA EN EL SIGLO XVI

Con Nebrija se inicia el movimiento gramatical espa-
ñol, que pronto se vuelve animado y polémico. Vamos a
seguirloen materiaortográfica. En España,Franciae Ita-
lia, el XVI va a ser un siglo de continuadosproyectos

~ Hay que señalar, como fuerza de la tradición latina a través de los siglos,
que el español no creó ningún signo ortográfico nuevo. El alfabeto latino se man-
tuvo inalterable: la ñ no es más que una maneraabreviada de escribie~sss; la ç tran-
sitoria era una combinación de e y z; la ch une dos letras latinas, y ya el latín
usabala h para modificar la pronunciación de otras letras (ch, ph, th); u y y, i y

no son sino forsnasdiferentes de la u y de la i latinas. Las tentativas artificiales para
crear signosnuevos,desdela del emperadorClaudio hastalas de los infinitos reforma-
dores españoles,fracasaron por completo.

~ La distinción entre u-y, i-j la introduce Trissino en italiano (Sofo’iisba,
1524). En Francia la adopta Geoffroy Tory en 1529 (aunque no de modo entera-
mente consecuente,pues usa j y y siempre en posición inicial), luego Meigret (1542,
1550), Ronsard, La Ramée, etc. Esa distinción preocupó a todos los crtógrafos es-
pañoles, francesese italianos del XVI. Los humanistasla extendieron ‘—abusivamente—-—
a la ortografía latina: se impuso a fines del XVII y persistehasta hoy er~las gramá-
ticas corrientes y en los textos escolares.
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reformadores.Nebrija es, tambiénen este sentido,un pre—
cursor. A los gramáticosse van a sumar en seguida los
poetas (Fernandode Herrera,por ejemplo,como en Fran-
cia Ronsard),que reclamaránunaortografíaparael oídoy
no para la vista.

La ortografíaes en el siglo XVI —y lo seguirásiendo
hasta comienzosdel XIX— materia de opinión personal.
La mismapalabrao~rtografía era tan nueva,a pesarde Ne-
brija, que hacia 153 5 Juande Valdésconsiderabanecesario
introducirla en castellano~ Y es curioso que despuésde
sentarcomo norma ortográfica que se escriba j (y no i)
para representarel sonido consonánticode mejor, trabajo,.
jugar, jamás, naranja, etc., en que la j sonaba en aquel
tiempo “como gi toscano”,agregaque cuandoescribea un
italiano prefiere megior, gente,etc., con lo cual —dice—

me pareceque es sacarde quicios mi lengua, antes
adornarlacon el agena,mostrandoque es tan general,que
no solamentees entendidade los naturales,pero aunde los
estraños”.

Había, pues,amplia libertad ortográfica. Juande Val-
dés refleja el espíritu predominanteen Españae Italia. Y
lo mismo pasabaen todaEuropa.Todavía a fines del siglo
XVI, un maestrode escuelade Francia, que era a la vez
notario y poeta, se indignaba contra los que pretendían
“temerariamente”que no habíamásque una manerabue-
na de escribirlas palabras(él admitíados o tres igualmente
fundadasen razón), “como si no hubieramás que un ca-
mino parair a un lugar, comosi no hubieramás que una
manerade guisarlos huevoso de llevar las calzas”~ Con

45 “Valdés. De la lenguagriega desseointroduzir estos [vocablos) que stán me-
dio usados: paradoxa, tiranizar, idiota, ortografía - - Pacheco.El tira&zar y la or-
tografía bien los entiendo, pero los otros no sé qué q’uieren dezir” (Diálogo de la
lengua, Clásicos castellanos,Madrid, 1946, págs. 136-137).

‘~ Charles Beaulieux, obra citada, 1, pág. 151. Dice ci prefacio de la primera
edición del Dictionnaire de la Academia Francesa (1694): “La premióre observation
que la Compagniea creu devoir faire est que, dansla langue françoise comme dans
la plupart des autres, l’Orthographen’est pas tellement fixe et détermirséequ’il n’y ait
plusíeurs mots qui se peuvent escrire de deux differentes manieres,qui sont deux es-
galement bonnes”.
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todo, se ve que ya empiezaa perfilarse el fanatismoorto-
gráfico. Un humanista— JustoLipsio — considera“alma
de lo escrito” la buenaortografi~.

Vamos a seguir paso a pasoel movimiento ortográfico
españolparaver cómo se van esbozandolas corrientesmo-
dernas.El primer gran antagonistade las ideas de Nebrija
es Juan de Valdés~ en su Diálogo de la lengua. Juan de
Valdésno tiene un sistemaortográfico cerrado,sino ideas
ortográficas.QuiereSistematizarel uso de i-j-y y el de u-y
con criterio que prevalecióen generalen la lenguamoder-
na. Marcio le pide que le explique el laberinto castellano
de las tresíes (i corta, j o i larga, y o i griega),que consi-
dera una deficiencia, y Valdés le va proponiendosus nor-
mas: la j paramejor, trabajo, jamás,naranja, etc.; la y para
mayor, reyes, leyes, ayuno, yunque, yerro, etc., para ay
(verbo e interjección,perono parael adverbioai), oy, etc.
Y rechazala y en assi’, casy, ally, etc., porquesiempreque
es vocalhay que usar la i corta. Ni siquieraadmitela y la-

47 Antes de Valdés, en 1531, otro humanista, el bachiller Alejo Vanegas, fa-
sasoso despuéspor sus obras ascéticas,publica en Toledo su Tractado de Orthographia
y accentos.Admite el alfabeto de Nebrija, pero mantiene la qu, que no cree del todo
superflua. Y además,la h mud~en las voces“que del latín vienen aspiradassin huel-
go sensible, como hombre honrado”. Se ve que renuncia en parte al fon~tismoetricto
de Nebrija.

También antes, en 1533, Fray Francisco de Robles publica en Alcalá su Copia
accentuumosnniurn fere dictionum difficillium, del latín, hebreo y griego, con un
apéndicede reglas ortográficas del castellano (2a. cd., 1564; reimpresocii Zaragoza,
1621) . Toma de Nebrija el análisis de los oficios propios y prestados de las letras,
pero sus reglas son conservadoras:se escribe la h en huerto, hueso, vihuela, etc., pa-
ra mostrar que la u es vocal; y en honrra, hombre, hunzanided,humildad, etc., para
imitar a los latinos. No siempre —dice--—-- se guarda el precepto ¿e Quintiliano: se
escribeque el, pero se pronuncia que! en una sílaba; se escribe nuestro amigo, pero se
pronuncia nuestrarnigo; se escribe a la manera griega y latina philosopho, thalamo,
signo, magnifico, pero se pronunciacon f y t castellanasy sin la g.

Nebrija no tuvo éxito oficial. Cuandoci Dr. Bernabé de Busto, maestro de los
pajes de Su Majestad, escribeen 1533 su Arte flara aprender a leer y escriuir perfec—
lamente en romancey latín, aunquese atienea Quintiliano ccmo educadory elogia ex-
traordinariamentea Nebrija, no ios sigue en ortografía. El Dr. Busto escribe hiel,
huesped,rehierta, enhiesto,vihuela, etc. (con h para marcar que la i y la u son ~‘o-
cales), Claris/o, physicos, philosophos,phama, etc. (a la manera latinizante), Em/se-
rador, ambos,siemflre (m ante la, p, se, como en latín) y Manrique, honra (con una
e, aunque no lo discute a pesar de parecerleraro).

Utilizamos para estos tres autores los extractos del Conde de la Viñaza, Biblio-
teca histórica de la filología castellane~,Madrid, 1893, obra utilísima a pesar de sus
defsciencsasy errores. Lo mismo haremos siempre que no podamos encontrar las cdi-
.cionesoriginales.
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tinizante en mysterio y sylaba,y da las razones (págs. 63-
64):

“Por no obligar al que no sabelatín ni griego a quescriva
como el quelo sabe, pues todos podemoscscrivir de una mes-
ma manera poniendomisterio y sílaba - - - y también porque
no quiero ponery griega sino cuandoes consonante,y, cuan-
do es consonante,no quiero poner la pequeña.Y si queréis
ver lo que importa, consideradque ley con y es muy dife-
rente de lei [= leí] con i pequeña; lo mesmo veréis en rey
o rei [= reí]”.

De maneraanálogaregulael uso de u y y (pág. 68):
u para la vocal, y para la consonante.Sin embargo,man-
tiene la y parala vocal en principio de palabra(vn), “pero
aquímáspor ornamentode la escrituraqueporotra neces-
sidad ninguna”. Es decir, el criterio estéticopuedepreva-
lecer sobreel fonético. Perono siempre,porque al ordenar
el uso de la y (pág. 63) se habíadecidido por el segundo:

“Algunas vezespareceque estay griega afea la escritura,
como en respondyó,proveyó y otros desta calidad, pero yo
no mc curo de la fealdad teniendointento a ayudar la buena
pronunciación,y con el que quiere hazer de otra manera no
contenderé”.

Valdésse planteatambiénel uso de la h. Marcio le pre-
gunta (pág. 79): “~aqué propósito hazéistantos potages
de la h, que jamáspuedela personaatinar dóndesta bieno
dóndesta mal?”.

Y Valdés contesta:

“En eso. - tenéis mucharazón, porque es assí que unos
la ponen adondeno es menester,y otros la quitan de donde
stá bien. Pónenla algunos en hera, hay/a y han y en otros
desta calidad, pero esto házenlolos que se prezian de latinos;

yo, que querría más serlo que preziarmedello, no pongo la
h, porque leyendo no la pronuncio. Hallaréis también una h
entre dos ees, comoen leher, ve/ser,pero destono curéis,por-
que es vicio de los aragoneses,lo qual no permite de ninguna
manera la lengua castellana.Y otros la quitan. . . de donde

Vol. V. Estudios Gramaticales—3.
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stá bien, dizicndo cs/igar, mojos, uérfanos, uésped, ueste,
etcétera.- .

Es decir, quería que se escribiesesiempre delantede nc
(huerta, y no urrta o güerta) o cuando se pronunciaba
aspirada(hinojos, hostigar, etc.) ~ Además,en unospocos
casos,con criterio de diferenciación: he, ha) frente a la
conjuncióne y la preposicióna (págs. 52-53,79). Y tam-
bién hermano (de germanum)

El criterio estrictamentelatinizante5no sóio en materia
de haches,estabarepresentadoal parecerpor la Cancillería
de Valladolid (pág. 74), cuyos notarios y escribanos,“por
sabertres maravedísde latín” —dice-— “piensanlevantarse
diez varasde medir sobreel vulgo”. Y como Juande Val-
désmásbien quierepreciarsede ser latino quede parecerlo,
escribe esfera, filosofía, fariseo, etc., con f y no con ph
(“por conformarmi escritura con la pronunciación”,pá-
gina 85); sílabacon i y con una sola/ (por queel queno
es latino no pronuncielas dos eles juntas”, pág. 64) ; ccc-
ienc.ia, es~eriencia(porque nuncapronunciax sino s, pá-
ginas 90-91). Y concluye:

“Esto hago con perdón de la lengua latina, porque quan-
do me pongo a escrivir en castellano,no es mi intento con-
formarme con ci latín, sino esplicar el conecto de mi ánimo
de tal manera que, si fuera posible, qualquier personaque
entienda el castellanoalcancebien lo que quiero dezir”.

Sin embargo,no se despojóenteramentedel criterio la-
tinizante. Defiende, frente a Nebrija, las grafías quatro,
quarenta,qual, etc., y hastallegó a creerque la qu de qua-
resmaes más hueca, más vehemente,que la cu de cuello
(pág. 70); escribeaffetto,y no afeto (aunquelo considera
“difícil de introduzir.,por la pocapláticaque ay de la len-
gua latina entrelos másde nosotros”,pág.76), y lo mismo

~ Es la h procedentede f latina, y también la de los arabismos.Algunos man-
tenían la f latina (farina, fazer, etc.), que les parecía más culta. Contra ellos dice
Valdés: “los que ponen la / son los que, no siendo muy latinos, van trabajandode
parecerlo’.
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¿otto, perfetto, respetto, etc., con tt correspondientea ct
latina (pág. 87), en lo cual se dejaballevar, másquepor el
criterio latinizante,por la ortografía de Italia, su tierra
adoptiva.

Como se ve, Juande Valdés no era nadarígido. Lo era
menos aún en el casode rn~,mb, o np, nb:

“Bien sé queel latín quiere la m, y que a la verdadparece
que stá bien, pero comono pronuncio sino n, huelgo ser des-
cuidadoen esto, y assí,por cumplir con la una partey con
la otra, unas vezes escribom y otras n”.

Y co-n todo, tiene por mejor la m que la u (págs. 83-

84). Su criterio conciliador le lleva también a escribirsig-
nificar, magnífico,etc., cuandose dirige a algún italiano,
pero —dice (pág. 78)— “quandoescrivopara castellanos,
y entrecastellanos,siemprequito la g y digo sinificar y no
significar, manífico y no magnífico, dino y no digno, y
digo que la quito, porqueno la pronuncio, porquela len-
guacastellanano conoce de ninguna maneraaquellapro—
nunciaciónde la g con la n”.

Aunquela obra de Juan de Valdéspermanecióinédita
hastaque la editó Mayánsen 1737, pareceprobadoque cir-
culó manuscritay tuvo su influencia, al menos sobre el
pensamientolingüístico de Cervantes.De todos modos, su
Dia’logo testimoniaque los espíritus más finos de aquel
tiempo teníanunapreocupaciónortográfica,.queel sistema
de Nebrija no habíacundido y que la manerade escribir
constituíaun problema general. El criterio flexible, osci-
lante, condescendiente,de Juan de Valdés hacia 1535 re-
presentaun esfuerzode armoníaentrelas distintastenden-
cias en pugna.

Despuésde Nebrija y de Juande ~i aldés,nos ene)ntra—
mos conla figura del licenciado Cristóbalde Villalón, cuya
grandezase ha reducidobastantedesdeque se ha demos-
trado49 que nadatuvo que ver con el Crotalón ni con eI

4~ Marcel Bataillon, Erasmoy Espaisi, México, Fondo de Cultura Económica,
1, 1950, pp. 263-304.
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Viaje a Turquía. Cristóbal de Villalón publicó en 1558 su
Gramáticacastellana.Consideraque la gramáticade la len-
guaestápor hacer,porqueNebrija—dice— se ha limitado
a traducir la que habíahecho de la lengualatina. Sin em-
bargo, le sigue muchoen su tratado. Y lo curiosoes que
enmateriaortográfica (la parte IV) es muchomáslatini-
zantequeNebrija: defiendela qn (aunquesólo en la com-
binaciónque, qui: quebrantar, quinze,etc.) ; mantiene la
y (“ypsilon o y mayor”) en seys, bay/e, soy, ley, cuydado,
vays.,etc.; escribephilosopho,philosophía,etc. (“En la cual
manerade escreuirno serácosamuy fuera de razónque los
castellanosimitemos a los latinos”) ; justifica el uso de la
/ como equivalentede la h aspirada(fazer o hazer, fablar o
hablar, etc.), aunqueen ninguna parte de Castilla se pro-
nunciabaesa f; escribe Char/os, Chanciller, Chancelleria,
aunqueobserva que esach se pronunciak. ~ En conjunto,
representaun retrocesofrente a Nebrija~‘.

En 1565, Pedro de Madariaga, un vizcaíno que había

50 También mantiene las distinciones s-ss, z-ç, x-j que respondían a diferencias

reales de la pronunciación castellana,y además,la distinción de b-u (u=v), aunque
dice que “ningún puro castellano sabe hazer differencia” (Conde de la Viñaza,
Biblioteca, col. 1111). Defiende también la m delante de b, p, m: cambio, campo,
quammal (=~cuanmal).

~ii Tampoco representaun progreso el gramático anónimo de Lovaina de 1559

(Gramática de la lengua vulgar de España), que parece estar con la doctrina de
Quintiliano cuando dice: “es mui gran falta la de aquellos cuia escritura no res-
ponde a su habla,siendo ella el retrato denuestras~palabras” (La Viñaza, col. 1130),

o cuando habla de letras sobradas, indiferentes e impertinentes (col. 1123). De sus
normasortográficas nos interesan las siguientes: 1. Nunca se pone rr en principio de
dicción ni en el medio cuando va “delante o detrás de consonante” (condena a los
que escriben honrra, esírremo, manrrique, Enrrique, burrlas, herrnandez (col. 1125);
2. Debe escribirse carece,cierto, etc., sin cedilla; 3. Se escribequcitro, qual, quartana,
y también querer, quebranto,quien, quiero, etc.; 4. No se debe escribir magnífico,
magnánimo,etc., sino manífico, manánimo, etc.; 5. La h es una aspiración: hazer,
hecho,hize, hora, hemo [?], en lo cual incluye voces en que no se ha aspirado nun-
ca; 6. No se debe pronunciar ni escribir Christo, charidad, orthografía, sino Cristo,
caridad, ortografía. Como se ve, su doctrina parece la de Nebrija, pero no siempre la
sabe aplicar.

No nos detenemosen algunas obras que tienen sin duda interés en la historia
de la ortografía, pero que no hemospodido encontrar,y que el Conde de la Viñaza
resume de manera demasiado escueta: Juan de Miranda. L’osservationi della lingua
castigliana, Venecia, 1569 (más que regular la ortografía da noticias precisas sobre
la pronunciación Castellanay atestiguael uso variado de las letras) ; P. Fray Miguel
Salinas, Libro apologéticoque defiende la buena y docta pronunciacióse,Alcalá, 1563;
Juan de Robles, Cartilla menor para enseñar a leer en romance, Alcalá, 1565 (repre-
senta el criterio de Nebrija, al cual sigue ea los “oficios” de las letras).
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iniciado su enseñanzaen la Universidadde Valencia con el
afán de introducir nuevo modo de escribir., publica en esa
ciudadsu Libro subtilissimointitulado honra de Escribanos.
Partetambiénde la preocupaciónde Quintiliano y Nebrija
de representarestrictamentelos sonidos., para lo cual in-
ventatressignosnuevos: ) (c invertida) con valor de ch;
una 1 cruzadacon un trazo que mira haciaarriba, parala
11; una r “con el raniillo extendido dos tercios del mismo
cuerpo”,parala ñ. Rechazala ph, la Iz., la th, la. rh. Pres-
cribe coro, caridad, etc. (no choro, charidad,etc.), porque
la h es ociosa.Pero despuésde ese alardede fonetismo,des-
barra en seguida: 1) La h es aspiraciónen hombre,hiedra,
etcétera;y se poneparapartir sílaba (traher) y paradistin-
guir palabras(hierro-yerro, hara-ara) ; 2) la y vocal se usa
despuésde vocal (ley, arguyr,etc.),en posicióninicial (yro—
nía, yglesia),en la conjunción (y) y en diccioneshebreas
(alleiuya) ; 3) la y se usa en posición inicial para la vocal
o lii consonante(vn, vizcocho,etc.) y regula m~-ven otros
casoscon reglas arbitrarias (tuno, anduuiessen,ma, estana,
etc.). Además,es partidario de la r simple en posición ini-
cial y no rr “como hacenmuchos con error”. A pesardel
éxito del autor, su sistemaortográfico no es realmenteun
sistema.

Un humanistainsigne, el MaestroAmbrosio de Morales,
defiendeen 1570 el criterio de Quintiliano en unas glosas
marginalesa unaconsultaquele haceel poetaFranciscode
Figuero.a:La ortografíase debeconformara la pronuncia-
ción, en castellano“muy más que en otro ningún len-
guaje”; no se debe escribir a la manera lacina (scri~to,
sancto, subjecto,etc.), porque el castellano—como todo
idioma—tienésu particularidad,y el uso es poderoso;no se

escribiráPro~rio,sino propio; ni Plutarcho, sino Plutarco;
ni Hierónimo o Ioan~,sino Gerónimoo Juan. Frenteal cri-
terio del origen dice: “Tengamospor lo mejor pronunciar
comoel naturaldel lenguajepide; tengamostambiénpor lo
mejorel escribircomopide el pronunciar.- - puesse escribe
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paraque se pronuncielo que se haya escrito”. El Maestro
Morales consideraque la lengua castellana“de su natural
amalo sencilloen escrituray pronunciación”,de dondenace
la conformidadentreambascosas”52

Con el MaestroAmbrosio de Moralesy con el fino poeta
Franciscode Figueroa,el problemaortográfico se nos re-
vela como preocupacióndel círculo de continuadoresde
Garcilaso.Uno de ellos, Fernandode Herrera,va a recoger
esa preocupación.Y como era ademásun erudito, nos va
a dejarun sistemaortográficocompleto, que trató de apli-
car en la edición de las poesíasde su gran maestro.

En 1580 aparecenen Sevilla las Obras de Garcilasode
la Vega con las Anotacionesde Fernandode Herrera. El
MaestroFranciscode Medina., en el “Discurso a los lecto-
res”, explica el criterio ortográfico queha seguidoHerrera
er~su edición:

“Ha reducido a concordia las vozes de nuestra pronun-
ciación con las figuras de las letras,que hastaahora andaban
desacordadas,inventando una manera de escrebir más fácil y
cierta que las usadas”.

52 La Viñaza, cola. 874-880 y Memorias de la Real AcademiaEspañola, VIII,
1902, págs. 285-297. En el manuscrito conservadohay unas notas, que, según la
vinaza, pueden ser del mismo Ambrosio de Morales, pero de letra diferente, que
dicen entre otras cosas: “en estos tiempos. - - no hay ningún cuidado de escribir bien
ni pronunciar la lengua castellana”; “que se haya de escribir conforme a lo que se
pronuncia, y de esta regla se hagan las menos excepcionesque se pueda, pues es cosa
clara que la escritura es representación de lo que se habla”; que se modifique la
abreviatura de Ill~.~ ¡limo, con una 1, la de mag”°~sin la g, y se escriba cuentoy
cuenta con c y no con qu; que no se esçriba ct en doctor, rector, lector, lectura,
doctrina, etc., ni ct ni cc en diction o diccion, acce-ntci d accusar,ni Í’t en escri~tura,
escri~to,precepto, ~rece~tor, receptor, ni se escriba eccejscion; ni ff en affectatian,
af/ection, affemínado; ni bb en Abbadesa,abbadia, ni pp en appellacion, apparato,
applicar; ni b en objeto, observante, obstinado,substancia,subcession,subcedido,etc.
No hay razón para que se escriba Sylva,Sylvano, Sylvia, antes en latín se debían
escribir con i. La y se debe reservar para mayor, etc., para voces tomadas del griego
o del latín (Cyprian, Syla, physica y metaphysica) para la Conjunción y y para Rey,
ley, buey.La j (i larga) para hijo, Julio, etc., y “la 1 pequeña” en los nombres propios
de otras lenguas, como lason, lesus, lacobo,leremias, Ierusale,n. Siemprese debe usar la
h en he dado,he de dar, hube, y así en todoel verbo. Al principio de palabra, la y cuan-
do es consonante (vos, vm.) y la u cuando es vocal (uno, ayuno, tu, etc.), “aun-
que el uso lo confunde todo; pero a quien da reglas está bien mejorar las cosas y no
ayudar a la corrución del vulgo”. También cree Ambrosio de Morales que en la pro-
nunciación a vecesse duplicae y f, como cuandopronunciamos con vehemenciacec-
eo, differente, etc. Sus notas parecenel prólogo de un libro.
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El principio generalde Herrera es el de Quintiliano y
Nebrija: escribir como se pronuncia.La novedadestá en
que aplica rigurosamentesus principios, que son a la vez
ortográficosy ortológicos: 1. Escribir y pronunciar (para
suavizarla pronunciación) ogeto, dición, noturna, repu-
nante, co~migo,concetos,decienda,esamen,calunia, con-
tinas, dc~scrici6n,eceder, esalación-, ecek’nte, emendación~,
lacivas,etc.; 2. Escribir cuando, cual, etc., con c y no con
qn (pero encontramoseloqüencia); 3. Escribir sin h, por-
que no se pronuncia,Ercules, Imeneo,órrido, istoria, orn-
bre, ermano,ábito, umildad,ayer (en toda la conjugación),
uevo, 6 (oh); etc.;4. Usarla i parala vocal (inclusivepara
la conjuncióncopulativa) y la y para la consonante(rei,
mui, soi, etc.; rayo, cayendo,etc.); 5. Usar apóstrofo,tre-
ma y acentos(d’el, d’Egito, l’altura, etc.). Pareceindu-
dable que ha influido en Herrera, ademásde la tradición
española,el ejemplo de Italia. Es en gran parteuna orto-
grafía “al itálico modo”.

Las ideas de Herrera, en alas del endecasílabode Gar-
cilasoy con el enormeprestigiode supropiaobra, tuvieron
gran difusión. En 1599 empleael mismo sistemasu amigo
FranciscoPacheco,suegrode Velázquez,notable pintor y
poeta,en su Libro de descripciónde verdaderosretratos de
ilustresy memorablesvarones~ y lo aplica todavíacuando
publica en Sevilla, en 1619, los Versosde Fernandode
Herrera.En 1601 escribecontraesasideas el Dr. Gregorio
López Madera,fiscal de Su Majestaden la Chancilleríade
Granada~

Todavía dos autoreseminentesdel siglo XVI se van a
pronunciara favor del principio de Quintiliano: en 1582,
JuanLópez de Velasco,cronistamayor de Indias; en 1586,

~3 Sevilla, 1599. Quedó manuscrito. Reproducido modernamente en fotolito-
grafía.

~ Discurso de la certidumbre de las reliquias descubiertasen Grat!ada, Grana-
da, 1601. Rechazael principio de Quintiliano de escribir como se pronuncia,y niega,
frente a Herrera, que se pronuncie doto, ogeto, ato, mo, antiga, etc. Sostieneademás
que en hombre humano la h se pronuncia con aspiración suave (lo cual invalida en
absoluto su opinión en materia fonética).

XXXIX



Obras Completasde Andrés Bello

el latinistacordobésJuan Sánchez.Mientras López de Ve-
lasco., en su Orthographiay pro-nunciacioncastellanase ad-
hierea Quintiliano sólo en principio, puesno quiere intro-
ducir “novedad ofensiva” y es en general latinizante (sus
ideas las tomará luego en cuenta la Academia) ~ Juan
Sánchezelaboraun sistemabastantearmónico. SusPrinci-
pios de la graindtica latina incluyenuna“Instrucción breve
de las letras para figurarlas, nombrarlas i pronunciarlas
bien”. Quiere escribir como se pronunciay no usar letras
sin necesidad:

1) Escribir Santidad (no Sanctidad), perfeck5n (no perfectió-n),
vitoria, dotrina, fruto (no fructo), J?unto (no puncto), conocimiento
(no cognoscimiento),dinidad, sinificar, estender,escusar,espirar, espli-
cación, esaltación,eceder,ecesso,ecessivo,etc. Es decir, deslatiniza los
grupos cultos. Se inclina, sin embargo,por docto, afecto,porquese iba
introduciendoesa pronunciación,y del mismo modo, en la terminología
gramatical, voz activa, pretérito perfecto, etc. (“no se debeescluir el
uso si es universal”);

2) Escribir sin h abilidad, erencia, istoria, onra, umildad, etc., por-
queno se aspira;

3) Escribir carta, celidueña, coro, máquina, Aquiles, etc., con c
o con qu, y no con la chi de los latinizantes;

4) Emplear i para la vocal, j e y para las consonantes(jardín,
rayo);

5) Emplearla qu en querer, quebrar, quien, quiçá, etc.,perono en
cuando, cuanto, cualquier, etc.;

6) Emplearla u para la vócal y la y para la consonante.

Comose ve, sucriterio es bastantemoderno.Es la siste-
matizaciónde las mismasideasortográficasquehemosvisto
en Herrera.

La ortografíacastellanaseguíaa fines del siglo XVI al
arbitrio de cadamaestrode escuela,de cadaescribanoy de
cada impresor. Llevaban un siglo los gramáticosabogando
por la clara diferenciaciónentre i-j y u-y, y todavía en
1573 observabaun gramáticoqueen unapalabracastellana

55 Explica así el objeto del libro: “Con deseoque la lenguacastellanase escriua
bien, como lo merece.. ., y las gentes estrangerasla puedan aprender sin el cm-
baraço que hallan en su escriptura incierta y variable”.
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se encontrabanlas cincovocales:oueia ~oveja’(aunen 1663,
Juan Caramuel,en su Prirnus Calarnus,veía las cinco vo-
cales en IEOUA ‘Jeová’, “el nombre inefable de Dios”).
Un grupo de maestrospresentaen 1587 un memorial a
Felipe II en el queseñalanque la escrituracastellanaanda
muy perdiday estragada,y solicitan que se examine a los
maestrosde primerasletras. Se queja el Memorial de que
“unos por no sabery otros por señalarsequierenintrodu-
cir en la lengua letras que no existen en ninguna otra y
suprimir letras usadasen todas,como la y, que a su vene-
rable antigüedad—dice---- une el figurar dos vecesen la
firma de los Reyesde Castilla~°. El siglo XVI se cierra con
los mismosproblemasortográficosque se presentabana Ne-
brija y quepasaráníntegramenteal siglo XVII.

y. LA ORTOGRAFIA CASTELLANA EN EL SIGLO xvir

El siglo XVI dejó planteadaslas distintascorrientesor-
tográficas. La línea combativase parapetaen el principio
de Quintiliano: la ortografía debe representarla pronun-
ciación. Frente a ella, aunquesin tan clara formulación
teórica, la corriente etimologista, latinizante, que repre-
sentabaen cierto modo el tradicionalismo. Entre las dos,
buscando cierto equilibrio, los partidarios del principio
horacianodel uso, que se apoyabana vecesen razoneses-
téticas. Y apuntaademásun cuarto criterio, que alcanzó
verdaderaimportanciaen la ortografía francesa:la dife-
renciación ortográfica de homófonas (ha, verbo, frente a

~ Conde de la Viñaza, Biblioteca, col. 1167, y Mein.arias de la Real Academia
Española,VIII, 292-3 14. El Rey dictó una minuta más o menos anodina,que establecía
un examen para los maestros sobre la base de una cartilla elemental.

En 1587 Benito Ruiz publicaen Madrid su Declaración¿e las bozesi ~roszunciaçio-
nes que ai en nuestra lengua Castellana (dice que había escrito ademásun Tesoro
de letores y escrivanosque no pudo imprimir por no haber letras fundidas según su
doctrina). Y en 1589 Juan de la Cuesta,en Alcalá, su Libro y tratado para enseñar
leei~y escriuir (tiene más valor fonético que ortográfico; considera impertinente la
ç en ce, ci, pero necesariaen ça, ço, çu; la h se aspiraen hago, hijo, Mahoma, etc.).
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a, preposición).El siglo XVII nosva amostrarestasdistin-
tas tendenciasen forma máscombativay polémica.

Hacia 1600 el problema ortográfico se complica de
maneraextraordinariapor la evolución del consonantismo
castellano: se borran las diferencias entre ç-z, ss-s, x-j
( ge), b-v (la b intervocálica deja de seroclusiva y se
iguala con la y u fricativa: soberuia, etc.), y se pierde
en la lengua culta la vieja h aspirada.Mientras la pronun-
ciación elimina a principios del XVII varios sonidos tra-
dicionales,la ortografíaseguirá manteniendodurantetodo
el siglo las viejas distinciones.Tradicionalismoe innovación
librarán por eso durasbatallas.

Entoncesempiezaa asomarla rigidez ortográfica. He-
mos visto quehacia 1535 Juan de Valdés podíaescribirde
un modo cuandose dirigía a un españoly de otro cuando
lo hacíaa un italiano. Pero un siglo después,en 1634, el
licenciado FranciscoCascalesnos da a entenderqtle los
pecadosortográficos podían desvalorizarsocialmente:

“no escosatan tenuey humilde la quees bastantea desacre-
ditar a un médico,a un teólogoy a un jurisconsulto,padrede
la autoridad.Queun romancista,un idiota, un sin letras peque
contra la ortografía, vaya; no me espanto,no me encolerizo
por ello; mas que los hombresquehan frecuentadouniversi-
dades,han arrastradomanteos,han recibido gradosy láureas
con generalaclamacióny aplauso,tropiecena menudoen estas
niñerías, reputacióncorre aquí; contagio tan común, antes
que se extiendamás, remedio presentáneopide. A los impreso-
res, a los maestrosde escuela,dirán que toca la noticia de esta
arte. Sí, su oficio proprio es. Mas están tan ajenos de saber
las reglasde ella, que parecehan estudiadoen ignorarlas”~.

Y sin embargo,todavíaen 165 1~el P. JuanVillar, de la
Compañíade Jesús,el último de los ortólogos clásicos58,

admiteunagrafíalibre: breveo vrebe,ya que y y se pro-
nuncian igual; ce o ze, “lo que más prestoa la memoria

~ Edición de Clásicos Castellanos, Madrid, 1940, II, 73-74. Romancisla era
el que ignoraba latín; idiota era el iletrado, el inculto; reputación corre, es decir,
arriesga la reputación.

58 véase Amado Alonso, Cronología de la igualación C-Z en español, en la
Hisj,anic Review, XIX, 1951, págs. 57-58.
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venga” 59; quando o cuando, indiferentemente;dije, dige
o dixe, de los tresmodos.Al PadreVillar le preocupabamás
la pronunciaciónque el modo de representarla,que debía
estarsubordinadoa ella.

El siglo XVII es más animadoque el XVI en materia
ortográfica.En 160960 apareceun reformadoraudaz:Ma-
teo Alemán, el autor del Guzmánde Aifarache. Su Orto-
grafía castellanase publica en Méjico, y es el primer tra-
tado de cuestionesgramaticalesque apareceen el Nuevo
Mundo. . .: “para que por ella —dice— se publicasse~t el
mundo,quede tierra nueva,de ayerconquistada,sale nue-
va y verdaderamanerade bien escrevir,paratodaslas na-
ciones”61

Mateo Alemán, sevillano como Fernandode Herrera~.

es partidariodecididodel principio de Quintiliano:

“Dígasecada cosa como suena,pan el pan, ¡ carne la car-
ne. . . 1 si la pronunciaciónes el orijinal cuyacopia se percibe,
de los queatentamentela oyen. . ., y la tenemospor la parte
más noble, ¿quérazónai en contrariopara que nos apartemos
della, buscandopande trastrigo?.. . La letra tuvo principio i
se inventó sólo para conseguirun fin, de darnoticia en presen-
cia, de las cosasen que intervieneausencia.. . Y pues la orto-
grafíaes urz arte de bien escrevir, i el escrevir es copia del bien
hablar, en razón está, puesto que se debesacar todo traslado
con toda fidelidad, que aquel retrato será mejor, que se pare-
zieremás a su dueño” (pág. 34).

~ Admite “a lo sumo” algunos casos de z fijada: zelo, zelar, zeloso; cruzes,
luzes,vozes,como cruz, luz, voz; dezir, hazer, induzir, etc., por el uso.

60 Antes, en 1604, apareceen Valladolid la Ortografía castellana del P. Fran-
cisco Pérez de Nájera. Su criterio era latinizante: Abbad, accomodar, Ecciesiástico,
occaso, succinto, accenio; Charidad, choro, etc. (también se puedenescribir sin h);
aggravar, suggestíones(también se pueden escribir con una g); hombre, humildad,
etcétera (lj h s~emplea por ornato, por imitar el latín); quatro (cuatro es error de
ortografía, lo mismo que rrazon, onrra); etc. Véase la Viñaza, cols. 1183-1188.

61 Ortografía castellana. Edición de Jesús Rojas Garcidueñas.Estudio prelimi-
nar de Tomás Navarro. El Colegio de México, 1950, pág. 5. Citamos siempre por la
edición mejicana.

~ Tomás Navarro, en su Estudio preliminar de la Ortografía de Mateo Ale-
mán, dice que Herrera representa la forma moderada de la escuela sevillana, y Mateo
Alemán la más avanzada, y que quizá ambos partan de enseñanzasy estimulos de la
academiasevillana del maestro Juan de Mal Lara.
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Su fonetismo ortográfico se remonta,pues, a la doc-
trina aristotélica de la imitación. Aunque piensa en ayu-
dar a “los pobreticosniños” (pág. 40) o en el dinero que
gastaninútilmente los padres (pág. 52), le mueven sobre
todo razonesteóricas, de orden estético. Escribe su obra
parareprendera los ignorantesy a los “que se descuidavan
en Castilla de mirar por su propia ortografía, de que se
pudieraseguir (corriendoel tiempo) daño notable” (pá-
gina 5). Y asignaa la ortografía una importanciaenorme:
el efectode una lecturano procedetanto de lo escrito co-
mo de estarbien escrito; los barbarismosy erroresortográ-
ficos equivalen a estar locas las cuerdasy destempladoel
instrumento (pág. 18) ; el mal escribirnos deja estragados
y “nos infama cerca de otras naciones” (pág. 19). Pero
escribir bien no es escribir como las nacionesextranjeras
(reaccionaexplícitamentecontra la ortografía francesa:
“allá cornoallá, y acácomoacá”) y tampocoala manerala-
tina: a los idiomas vulgaresno hay por qué preguntarles
cómo ni de quiénheredaron,porquesería“sujetarlos a re-
conocimientode superior”. Con mucho énfasiscombatela
grafía latinizante (pág. 98)

‘~Estome parece que a sido querer obligarnos a feudo i
vasallaje,o usarde nosotros lo que con los esclavosfugitivos,
a quien suelenlos dueñoshazercierta señal en el rostro, para
que por dondequiera que fueren i llegaren seanconocidos, i
los amos por ellos. Empero, los ladinos i discretos, cuandoya
se hallan libres, procuranpor todos los medios posibles borrar
aquellaignominia, quitándosela señal,parano ser tenidos por
cativos, y gozarde las onrras,previlejios i libertadesque tienen

i gozan los n~iásen la r2pública”.

Mateo Alemánquiere,pues,queescribamoscomo habla-
mos “para que otros nos entiendancon facilidad cuando
escrevimos,y de nuestroescrevirvenganellos a hablar se-
gún i de la maneraquehablamos” (pág. 26). Y continúa:
“~Quéme importa o qué se meda que la lengualatina di-
ga scientia, comuncto, auc.tor, asum~cion,exem~to,ni
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contradictor, que haze gran afectación y asperezaen el
castellano,i el estranjerono sabrá cómo lo tiene de pro-
nunciar?” Se burla de los maestrosque escribenPhelipe o
iliustríssiino, “no siendo necesario,antes impropio, y aun
impertinente”,y de los que creenquees mejor maestro“el
quemás pepitoriasde letras haze” (pág. 8). Se debeescri-
bir filósofo, filosofía, Mateo, sétimo,pasiones,Felipe, pa-
triarca, caridad, Cristo, esperança (no sperança),dición
(no diction), etc., como se pronunciaen castellano.Si la
lengua dice Eneida,Martín o tirano no hay por qué escri-
birlo “con y pitagórica”; ni tampoco.c.íthara, que la h “le
dañalas cuerdas,i suenamal conella”. Tampocoaugmen-
tar, hon~oi~,,dissención.,psa/mo, p~aiterio~“que sería dar
motivo a que algunos tuviesena quien lo escribiesepor
discrepto”, pero “no faltarían otros que lo infamasende
nepcio” (pág. 34). Arguye —dice— “falta de curiosidad
i no estilo político” escribir huno (por uvo), peccados,

offrecimiento (pág. 35). Se burla de la afectaciónde los
que suenandos eses en un superlativo (“es durísimo a el
oído sufrir tan arroganteseses”),una p en escri~to,cap-
tivo y ~rom~to, “que les parececolgar de aquelcabellosu
autoridad i crédito” (pág. 65). Y hastaconsideraque el
pronunciar remisso, ~resnmPción, Maíheo, etc., es “vicio
torpe y cansado” (pág. 103). Escribey pronuncia cará-
ter, esperic’ncia, ecelencia, inorante, dicípulo, ~rático, ca-
luniador, etc., con criterio hispanizador.Los vocablosex-
tranjeros se deben amoldar a la índole del castellano,y
cada uno, aunquesea hebreo,griego~,latino o árabe,debe
guardar“los fuerosde donde se hizo vecino”.

Las ideas de Mateo Alemánestánen la línea de Nebri-
ja: excluyela k “por inútil, estranjerai difícil de escribir”,
y usa siempreca, co, cn~,qe, qi; pone orden entre i-j, u-y
(“ellas mismasno se conocende trocadasi descarriadasque
andan”).Paradiferenciarla r simple de la rr, queson dos
sonidosdistintos, adopta dos signos también distintos: re-
servala r para la rr, y usa parala simple un tipo antiguo
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de r gótica, parecidoal número 2. Para la ch castellana
adopta la D (c al revés), que ya hemosvisto en Pedrode
Madariaga,en 1565, y queera elsignode la abreviaturade
contraen la escrituralatina de los legistas (seusabatambién
en algunosnumerales:ci~= 1000; D = 500). Establece
así un alfabeto castellanode 30 signos:

a, b, ç (ça, ço, çu, ce, ci), d, e, f (“fe”), g (“ga”; gerra; ginda;
gue, gui es uso “impropio i adulterino”), j (“je”; je, ji, con entera
regularidad, y nunca ge, gi parael sonido sordo), h (“he”; sólo cuando

se pronuncia aspirada, como en hecho, hilo, etc.), a (“che”), i (sólo
para la vocal; soi, inui, etc.), e (“ca”; cuentas,cuales, cuantos,etc.),
1 (“le”), 11 (“lle”), ni (“me”), n (“nc”), ñ (“ñi”), o, p, q (“qui”,
sin la u muda), r (“re”, la doble de rei, caroza, etc.), 2 (“2 e”, la r
simple), f o s (“se”, la misma letra en dos formas: inicial de palabra o
de sílaba, f; final, s), t, y (“ve”, siempreconsonante),u (siempre vo-
cal), x (“xi”, para el viejo sonido de dixe, etc., que sonaba segura-
menteen su juventud como la sh inglesa63, y tambiénpara los latinis-
mos comoconexo,etc.), y (“ya”; sólo como consonanteinicial de sí-
laba,y nuncaen medio ni fin de dicción), z (“ze”).

Su sistemaortográfico no lo aplicó del todo sino en
unamuestraquepusoal final (13 págs.),un hermosodiá-
logo en que exalta la palabrahabladasobre la escrita. La
obra no tuvo mucho éxito. Desdeel punto de vista foné-
tico no es del todo consecuente:dos signos para la 5; el
mantenimientode qe, qi junto a ca, co, cii; los dos valores
de la x; la grafía nb, np (enbarazo, inperio, etc.), que
creíamásadecuadaa la verdaderapronunciación,y el man-
tenimiento de la h de huevo, huerto, huérfano,etc., que
creía aspirada.Y desdeel punto de vista ortográfico tenía
el grave inconvenientede introducir dos signosnuevos,so-
bre todo el extrañosigno de la ch.

Dentro de una línea conciliadoraestá el Maestro Bar-
tolomé JiménezPatónen 1614 ~. En 1617, con las Tablas

&3 En la práctica la sustituyó por la j, porque seguramenteya era ésala pro-
nunciación general: dejara, dijeron, etc. (En la Salutación escribe Méjico, que en la
portadaaparececon x). La x de los latinismosla simplifica de acuerdocon la pronun-
ciación: ecelentísimo,esperimentado,ecelencia, etc. Aparece algunas veces la grafía
~nájima (máxima).

64 Epitome de la Ortografía Latina y Castellana, Baeza, 1614. Su alfabeto se
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poéticasde Cascales65 y en 1619,conel MaestroMiguel Se-
bastián66 cobra impulso la corriente humanísticay lati-
nizante. Peroen el año 1630 67 aparecela reformamás ra-
dical de la ortografía castellana.,sosteniday defendidapor
un maestroeminente, gramático castellanoy profesor de
lenguasclásicasde la Universidadde Salamanca:el Maestro
Gonzalo Correas.Su obra se titula:

“Ortografia kastellana, nueva i perfeta. Dirixida al Prinzi-
pe Don B~sltasar N. S. 1 el Manual de Epikteto, i la Tabla de
Kebes, Filosofos Estoikos. Al ilustrisimo Señor Konde Duke.

compone de 22 letras, pero la y figura entre las vocales y no hace distinción entre
l-j, u-y. No quiere pecar —dice— por descuido ni por exceso, y así pronuncia y
escribe docto, afecto, afectado,pero afeto, saisto, ~recetor, conecto, sinificar, solenidad,
retitud, esj~íritse(no s.fiíritu). Y dice: “Debe considerarel que habla y el que escribe
en qué lengua habla o escribe. . . Pues habismos y escribimos Castellanoy no Latin.
sea la pronunciación y escritura Castellanay no Latina”. (La Viñaza, col. 1199).

La Acsdemia (Orthographia csfsaíiola, 1741, págs. 49-SO) dice de Jiménez Pa-
tón: “Su Orthographia es de poca enseñanza:refiere muchos cuentos, habla de las
letras, y en preceptos sólo pone los muy comunes, y sale con la extravaganciade
condenara destierro del Alphaheto Español a la Q en la combinación en, escribiendo
cuando por quando, sin atender si origen conocido de estas voces, en que se fundó
el continuado uso de escribirlas con las mismas letras que en su original se es-
cribían”.

En ese mismo año de 1614 el Dr. Bernardo Aldrete, en sus Varias antiguas an-
/giieda]es de España, pedía más cuidado en la ortografía: “como se va poniendo
en gran punto y realçindosenuestra lengua, no sería inconveniente, antes convenien-
tíssimo que vssiessemás cuidado en su buena y propria orthografía,no siendo de lo
menos importante para su elegancia” (La Viñaza, col. 1200). Por su parte, no usaba
ni acentosni tampoco la y, “el ypsilon”, que no veía empleado en italiano, y que
tsmpcco era latino.

65 Cascales, en sus Tablas boéticas, hace profesión de etimologismo: “yo mis
mc atengo a! uso antiquo de eserjuir, como fundado en doctrina; porque de aquella
«~ancrano re confunde la ctvmología del vocablo”. Por eso defiende la y y la ti’,

de los helenismos (satyro, 1/eilosnf’t,o, etc.), que “modernos Alphabetistas”han querido
quitar del abecedariocastellano.Véase mis adelante (nota 76) cómo en sus Cartas fi-
lológicas de 1 634 atemperabastantesu etimologismo.

66 Orthograjahia y Orthologia, Zaragoza,1619. Su criterio es latinizante: Perro-
chía, inethodo, difficultaa’, cc/encía, syltabas, diphthongos, etc. En cambio, ja (va),
a/sedar, etc. Se lamenta de que algunos quieran q’uitar la h de la lengua castellana,
que tiene “algo de esOiritu, algo de santa”. Sin embargo, prefiere f a ph y quiere
que se fije la u para la vocal y la y para la Consonante:“sería quitar una muy grande
confusión”. Y adopta ademásel sistema humanístico de puntuación,que toma de los
impresores italianos. Véase La Viñaza. cols. 1200-121S.

En 1623, Juan Bautçta de Morales publica en Mantilla las Pronunciacionesge-
nerale.ede lenguas, ortografía, esenciade escrilsir, leer y contar, que son de su hermano
Cristóbal Bautista, fallecido años antes. Amado Alonso demuestraque muchos pasajes
los veróficó en 1 640 Damián de la Redondaen su Orihografia castellana (véase ¡-lis-
¡“sanie Res’icw, XIX, 1951. páes. 54-SS).

67 Aun antes,en 1 627, había publicado su Trilingue de Tres artes de las lenguas
Kastellana, Latina i Griega, en Salamanca,con su nueva ortografía. Pero con defi-
ciencias debidas a la imprenta, que carecíade los tipos nuevosnecesarios (rr, ch, 11 y
ñ ligadas).
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Traduzidos de griego en kastellano, por el Maestro Gonzalo
Korreas,Katedratico de propiedad de lenguas xubilado, i de
Maiores de griego en la Universidadde Salamanka,konforme
al orixinal Greko-Latino, korreto i traduzido por el mesmo.
Uno i otro lo primero ke se a impreso kon perfeta ortografia.
Kon privilexio Real, en Salamanka en kasa de Xazinto Taber-
nier, impresor de la Universidad año 1 630”.

Ya en el título se ve el sistemaortográfico del Maestro
Correas.La Dedicatoria dice:

“Al katoliko Rrei Don Felipe N. S. 1111 destenombre.
Supliko a V. Maxestad,ke komo padre i tutor del Prinzipe su
hixo, i señornuestro, se sirva de rezebir, i mandarse le guarde
parasu tiempo,estapekeñaxoia keofrezko a su Alteza. . - Keen
xenero de letras, si se pasan los oxos por ella, kreo parezera
estimable. 1 si la mandare hazer komun, seria de onrra desta
nazion, i rresultariaen nonbreeternoa V. M.. . . Porke aunke
todos tienen por buena esta ortografia, i konfiesan ke tengo
rrazon en ella, su viexa kostumbretiene a muchos entumidos
y perezosospara moverse a lo bueno... V. M.. . - haga kon
su manopoderosaestamerzeda la tiernaedadi a toda España,
i a su lengua natural para que salga de la esklavitud en ke
la tienen los ke estudian latin”.

Correasestablececon todo rigor fonético un alfabeto
de 25 letraspara escribircomo se pronunciay pronunciar
como se escribe.Suprimela c y la qu (escribekuisa, Izora-
zon, kura, keso,kien), la y (escribeja, io, iema,iugo, etc.)
y la j (escribexamas,xoven,xuez,xente,xinete). Mantie-
ne la g sólo para la sonora:gato, gorra, gusto, gerra, giso.
La h sólo para la aspiración (escribeé, as., a, an, onbre,
ermano, istoria, y aun guesoo ueso,etc.). Escriberr siem-
pre que el sonido es múltiple: rreir, Enrrilze. Y n delante
de b, p, m (enbaxada,enperador,etc.) porque—afirma-—
en castellanono hay m final 68~ Distingue rigurosamenteu

68 No hay in final de palabra (la pronunciación popular la hace u), pero ~í
final de sílaba. La vieja polémica de si se pronuncia nb o mb se debe a un error de sc~
titud: al silabear (ain-bos, camn-po) se pronuncia realmente una nasal final de palabra,
o sea u, pero se ha falseado la realidad; en cambio, si se pronuncia sin pausa ínter-
media, en la cadena hablada la nasal es bilabial como la b o la p, es decir, m. Véase
Amado Alonso, en Biblioteca de DialectologíaHispanoamericana,1, BuenosAires, 1930,
págs. 371-383.
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vocal de y consonante(elogia a “los kuriosos de Sevilla”
quehacenesa distinción) y se empeñóen que la imprenta
fundiera una u mayúsculaque hastaentoncesno existía.
Escribey pronunciasistemáticamentea la manerapopu-
lar korruto, esortazion,oxezion,elezion,etc. Y para evi-
tar ambigüedadquería que los signos rr, ch, II, ñ se fun-
dieran de nuevo de maneraque sus rasgosestuvieranliga-
dos (11 con un sutil rasguillo por el pie queuniera las dos
letras; ñ con el tilde enlazadoa la letra) para que repre-
sentaranun solo sonido, distinto de los elementosinte-
grantes.

El sistema de Correases —como se ve— un riguroso
sistemade notación fonética. Pero mientrasci de Mateo
Alemán,publicadoen Méjico, pasó casi inadvertido,el de
Correas—seguramentepor la posición destacadadel au-
tor dentro de la vida universitaria y social de España—
despertóviolenta reacción. A los tradicionalistasles pare-
ció extravagantey ridículo. El extremismoortográfico de
Correasobligará al tradicionalismo a sentar —por prime-
ra vez— las basesdoctrinalesdel sistemaetimologista.Dos
figuras eminentes—Juande Roblesy GonzaloBravo Gra-
jera — saldrána la palestra.

Ya en 1629—en reaccióncontrael Trilingüe de 1627—
el licenciadoJuan de Robles lanzóen Sevilla una Censura
de la Ortografia que el Maestro Gonçalo Correas,Cathe-
dratico de Lenguas de la Universidad de Salamanca,pre-
tiende introduzir, Y en 1631, despuésde la aparición de
la Ortografia Kastellana,entregóa la imprenta su Culto
sevillano, con un Diálogo dedicadoa la ortografía60~Has-
ta entonceslos reformadoreshabíansido en generalanda-
luces (Nebrija), sobre todo sevillanos (Fernandode He-
rrera, Mateo Alemán). Ahora que un castellanoviejo se

~9 El libro no llegó a imprimirse, aunque estaba listo para la imprenta, con
sus aprobacionesy censuras (de Quevedo y de Rodrigo Caro). “Bibliófilos Andalu-
ces” lo editó en 1883 con ortografía modernizada. 5on diálogos entre el lic. Sotoma-
yor (Robles) y el joven caballero D. Juande Guzmán, a quien enseña Retórica. El
Diálogo Y está dedicado a la ortografía (págs. 283-346).

Vol. V. Estudios Granaatjcales—4.
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hacía campeónde la reforma, el sevillano Juan de Robles
va a defenderel criterio etimológico.

Juande Roblescree quehabíaortografíauniforme has-
ta 1580, “en que con la pesteentró la de la novedady al-
teración”. Aun entre los doct.os y bien entendidosya no
habíaen su tiempo dos que se conformaranen el escribir.
Sostieneque nada gana nuestralengua “con tantas artes
de Ortografía y tantas novedadesy anatomíascomo se
hacen en sus diccionesy letras”, y que más bien “muchos
componedoresdescomponenla novia”, porque cada uno
quiere perfeccionarlaa su modo, “por su opinión o capri-
cho”, “queriendoajustar la ortografía tanto, que ni sobre
ni falte, como si fuera posible, sino es hallandoel odre en
que Ulises encerrólos vientos”. . . Todos escribende or-
tografía como si fuesemateria independiente,y no subor-
dinada a todo el lenguaje.Y por eso quieresalir “como un
Don Quijote de la Manchaa defenderla hermosurade la
Pi-incesaDulcinea de nuestralengua, a quien algunos ca-
balleros•~~~,smesuradosqttierenhaceralgunostuertosy des-
aguisados”.

Uno de esos caballeros desmesuradosera el Maestro
Gonzalo Correas,contra el cual arremeteviolentamente
sin nombrarlo.No es una imperfección —dice— queuna
letra tengamuchaspronunciaciones,sino, cosa muy con-
certada,porquela variedades unade las condicionesde la
naturaleza:“el escribir es una batalla.,y las letras son ar-
masparaella”, y cadaarmapuedeherir de modosdiversos.
En cambio considerabaimperfectostodos esossignosnue-~
vos que se estabanproponiendo (los de Nebrija, Mateo
Alemán,Correas,etc.), “con las mudanzasde su forma y
nombre”, que haría que los que sabenleer no pudieran
entenderlos libros nuevosy los que aprendierana leer no
sabríanhacerlo en ios libros viejos (pág. 306). Rechaza
así toda innovación del alfabeto y toda adición o supre-
Sión de letras:la duplicación de r en posición inicial le pa-
rece cansancioy fealdad; escribir gravísimo con una sola
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s le pareceagravio a la pronunciación.Pero aun todo eso
lo perdonaría—dice— con tal queno se pretendiesein-
troducir la k (el ataqueva directamentecontraCorreas)

“aquel trasto viejo que tan arrinconadole han tenido los
latinos y tan desechadolos castellanos;aquel en quiense cifró
toda la diformidad de Tersites, Proteo, Hiponacte, Coriteo y
Polifemo, y de todos los demás que abominó por feos la anti-
güedad; aquel camello sentado, con más giba que la de Esopo,
Galva y Colomano, zamba y zurda, y últimamente, tan asque-
rosa, queno nos podemosatrevera llamarla sin riesgode caer
en descortesía”.

Para desterrarese “maldito vestigio de la Iz”, escribe
Calendas,Chirieleison, chirón, chirógrafo, chiroin~ncia,etc.
Y del mismo modo reacciona contra otra de las inno-
vacionesde Correas,el usode x en lugar de j y g (muxer,
aflixir, etc.): “esta vil letra con que decimosxabón, xcí-
quima,xirnio y otros vocablossemejantes,sin haberapenas
uno noble que se escribacon ella”. Y contra la supresión
de la c, “fácil,, limpia y hacendosa”,paraponer en su lugar
la k o la z. La Iz, la z y la x de Correas“se hacencónsules
de nuestralengua, siendo el rehén de ella” (pág. 3 18). Y
para defenderlos signos tradicionalessostieneque no hay
letrasdistintasque tenganexactamenteel mismo sonido, y
desarrollaunas supuestasdiferenciasentrevacía-bacía,ce-
los-zelo, çarça-zambra, jamás-xabón, etc., que eran más
queilusoriasen 1631.

Frente al MaestroCorreasconsideraque todo extremo
es vicioso y perjudicial, y que la buenasalud no ganacon
excesivosremedios: “Y así., es lo mejor de todo un regi-
miento ordinario, prudente,y procurarvivir con él lo me-
jor que se pudiere,sin esperanzade perfectasalud”. Y por
eso rechazael principio de Quintiliano:

“no puede ser buena la regla general que hacenalgunos,
de quese ha de escribir como se pronuncia,porquela pronun-
ciación es una cosamuy vaga, y por el mismo caso incierta
en todo género de estados y sujetos.. . la pronunciación se
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reducea solas las personas quesabenqué es hablar y cómo
se ha dehablar,y tratande ejercitarlopor particularprofesión.
Y luego se ha de pedir en ellas agilidad natural de lengua,
y luego curiosidad y cuidado y atención en la ocasión del
actual ejercicio. . . Por manera que no hay más maestrode
Ortografía que el escribir, que obra con sciencia, cuenta,razón
y consideración”.

La ortografía se ha de gobernar,no por la pronuncia-
ción, sino por razón y uso, como las facultadesy artes se
gobiernanpor teórica y práctica.En primer lugar está la
razón, que nacede la etimología:

“ésta enseñacon qué letras se han de escribir [los voca-
blos], porque la razón pide que sea con las mismas que los
vocablos que los engendraron,para quevayan siempreconser-
vandola memoriade su nacimientoy de sus progenitores”.

Las grafíasetimológicas son como títulos antiguos de
nobleza,de limpieza de sangre,de honores y de bienes,
conque se conserva“en paz ilustre la república”. Y por eso
defiendephilos.ophíao parc-ígraphocon ph y no con ff:

“Y quien dijere que nos podemospasarsin la ethimología
como sin otras cosas,dirá una, no sé si diga, sinrazóno bru-
talidad; porque siendonosotros racionales,a quien es natural
el deseode saber, y siendo ei saber conocer las cosas por sus
causas,quiere decir que ignoremoscontra nuestranaturaleza
y quevivamosvagandoen los discursoscomo animalespor las
selvasy comoavespor el aire; y quiereser como el quepreten-
dió los años pasadospersuadira que no hubiese estatutosni
pruebaspara las dignidades, plazas ni honores, sino que se
proveyesetodo por los méritos personalesde cada uno” (págs.
295-296).

El principio etimológico, aplicado con flexibilidad des-
de los orígenesy con cierta insistenciadesdeel siglo XV,
jamás se había formulado con tanto rigor y energía.La
etimología es “el Norte de todo cuanto hablamosy escri-
bimos”, y es barbarismoproceder contra ella; es “la ley
queestásiempreen su verde observancia”.Pero cuandono
hay etimología cierta, expresay recibida, la suple el uso,
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“fortificado con la antigüedad”.Y aun en ocasionesJuan
de Robles se somete al uso contra la etimología “por no
andar siemprecon las armasen las manosde la disputay
de la averiguación”. Así, con López de Velasco, admite
bever, escrivir, amava, etc. Y así, a pesardel énfasis con
que ha defendidola ph, dice después(pág. 325) que rrfj

losofía y todoslos que se escribencon ph ios escribocon
por dar algo al uso y estilo castellano,y porqueestánya

conocidospor griegosy no corren riesgoen mudarlesaque-
lla letra”. E igualmentequita la h “de todos los vocablos
que la tienen sin herir, como inéthodo, cdthedra”. Y su-
prime las letras duplicadas“que no hacensonido doble” de
apostólico, apelación (solíanescribirsecon doble p), bula,
alegar, nulidad, etc. (que se escribíancon 11). Mantiene
la h “como nuestrospasados”,en hac~enda,hijo, hecho,
hoyo, humo, “con sonido fuerte”, y tambiénen honor, ho-
ra, hombre,“con sonido másblando” (en realidad, sin so-
nido ninguno), como dos brazos, “que cada.uno obra se-
gún sus fuerzas”.Pero la suprimeen ábil, abilidad y otros,
porqueasí le parece.Mantienela u de la qu aunqueno le
parecemuy elegante(es la imperfecciónnatural de las co-
sas humanas),pero escribe cuenta, cual, c~uando,como lo
usó Franciscode Medina, sumaestro(pág. 324). Es parti-
dario de regularizarla i parael uso vocálico, inclusive pa-
ra la conjunción, y la y parael uso consonántico;la j en
lugar de la x (en xabón,etc.); la u para la vocal y la y

para la consonante.Ya se ve queel uso y la pronunciación
han atemperadobastantesu etimologismo.

Pero el uso no le parecetolerable cuando perjudicaa
la significacióno la haceequívoca:si a pacto se le quita la
c se lo hieremortalmente;si a magnánimose le quita la g
se lo deja lisiado, “porque [se] le quita lo que le da sonido
de grandezay autoridad, y [se] lo deja sonandoflaca y
desautorizadamente”(pág. 299). Quiere quese escribay
pronuncieefecto,concepto,magnífico,etc.,porqueel con-
cordar las v.ocesy la escrituradebehacerse“reduciendolas
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bárbarasa las elegantes”,y sin cederal vulgo, que “es un
río impetuosoque destruyecuanto encuentra,y ha me-
nesterdefensade muros” (pág. 300). Defiendelas conso-
nantesimplosivas de los cultismos,pero debenpronunciar-
se sin afectación,no como hacen“los pedantes,que ponen
tanta fuerzaen ellas como si dispararanuna bala, diciendo
exceptoy concepto”, sino “blanda y suavemente,con un
quiebro de la voz”. Pronunciar onipot.ente, manánimo,
eceso,dino, eclise,etc., es tartamudeo.Las consonantescul-
tas puedenservir de adorno,puesen la naturalezano sólo
existelo útil, sino tambiénlo bello.

Hay que recono~erque su criterio ha prevalecido en
generalen la lengua moderna.Aunqueél mismo habíade-
fendido Redeinptorpor razonesetimológicas (pág. 301),
se resigna despuésa escribir Redentor (pág. 326), como
aumento,fruto o santo,por estarasí usadoso sersuficiente-
mentesonoros.Y es curiosoque siendotan etimologista,le
dé lo mismoescribirm o n antesde b o p, “queno soy —di-
ce— tan desocupadoque me quiera embarazaren eso ni
otras baratijas semejantes” (pág. 326). Su actitud con-
temporizadorala resumeen los siguientestérminos:

“ni muy descuidadoni muy pu.liqu.e, como dicen, atendien-
do a lo principal como a lo principal y a lo accesorio como
accesorio,con la debida proposición” (pág. 326).

El licenciado Roblesempiezacon una formulación se-
veradel principio etimologistay termina con criterio con-
ciliador. Más infLexible va a serel licenciado GonzaloBra-
vo Grajera,futuro Condede Pernia y Obispode Palencia
y de Coria ~ El licenciado Bravo Grajerareaccionavio-
lentamentecontra el Maestro Correasen su Brevedisc,ur-
so en que se modera la nueva Orthograp’hia de’ España,
Madrid, 1634. Ya Fr. Francisco de Soria, calificador del

70 Yéase Amado Alonso, Cronología de la igualación C-Z en español, en Jhs-
panic Review, IX, 1951, pág. 41, nota 14. En nuestras citas utilizamos el texto
de la Biblioteca de La Viñaza, cols. 1253-1264. Modernizamos el apellido, que en aquel
tiempo se escribía Brauo Graxera.
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Santo Oficio, en la Aprobación, lo considera.un tratado
“en defensade la ortografía española”,le elogia el que no
quiera añadir ni una letra ni quitar una sílaba, y afirma:
“Podemosdecir que en sus manosestá la vida de nuestra
lengua,puesla libra de la repentinamuerteque los inven-
tores de la nueva ortografía le pretenden”.Ya se ve la
tremendaalarmaproducidapor el extremismodel Maestro
Correas.

El Brevediscursode Bravo Grajeraes un alegatocontra
la “nueva Orthographía”,que él quiere contenero mode-
rar. “Son las voces —dice— el cuerpodel sentido,la orto-
grafía el vestidodelas voces;decentees quese vistan las le-
trascon aliño y propiedad”.Temequeel escribirsin cuidado
lleve al vici.o de escribircondescuido.Es ordinario —dice—
“hacer juecesde la escrituraa los labios, prefiriendolo fá-
cil a lo mejor”. Por esoquiere que se planteenla cuestión
los entendidos.Y para abordarel problema,va a hacer la
crítica del principio de Quintiliano, punto de partida de
todasla~reformasortográficasdesdeNebrija hastaCorreas.

Y dice así:

“Algunas personaseruditas destos tiempos, con deseo de
enmendar la Ortographía i reduzir lo escrito a lo pronunciado,
han introduzido por lei en la Lengua Castellana que se escriba
siempre con las letras que se pronuncia. Confiessoque a los
principios no me descontentó esta novedad porque me pareció
bien la aparente razónde que se abrevie lo quese escribe,qui-
tandolo superfluo,dexandolo necessario.Pero atendiendoa la
observaciónde diferentes lenguas,me pareceque por una ra-
zón mui lijera seda de manoa otras muchomásconsiderables”.

Y empieza a argumentar: la lengua castellanase ha
compuestoen primer lugar de la latina, luego de la gótica
y arábiga,de la francesae italiana (por la vecindad y la
comunicación),de la griega, de la hebrea (por el cristia-
nismo), y hasta “çl nuevo Orbe con los vicios nos va
embiandolos vocablos”.Creequelas vocesperegrinasdeben
escribirsede otro modo que las naturales.Los latinos—que
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debenservir de ejemplo— adoptaronlas voces griegas de
maneraqueestuvieramanifiestoel origen: Hyppothecapu-
dieron haberloescrito con seis letras (ipoteca) y lo escri-
bieron con diez. Lo mismo Sphae’ra, Monarchia, Ethymo-
logia, Hy~erb.oles,Orthographia,Philosophiay otras. Igual
hacenlos franceses(aunquepor otrasrazones),queescriben
Monseigneurcon once letras y pronunciansólo cinco. El
italiano escribedice (aunquepronuncia diche) porque la
escrituraexplica el origen latino: “sih dudaalgunaes nece-
sarioconservarlosvestigiosde la antigüedad,i hazerdefensa
al olvido, que lo va cubriendo todo con el tiempo”. Y
agrega: “Si a todoslos vocabloslos hazemosespañoles,es-
cribiéndolossin diferenciaalguna,venimosa cubrir convelo
escuro la significación verdadera,de suerte que a pocas
edadessólosabránel origenios eruditos,i lo ignorarántodos
los que no lo son”. Por eso—dice— debeescribirsehombre
y traher conh, cherubíncon ch 71: “seria unaerudiciónsin
erudición,por ahorraruna letra, quitar el origen a las yo-
zes, i la propriedada su significación”.

Quiere,pues,que se escribanlas voces de origen griego
con th, ph, rh, ch: thálarn.o, Philósopho,rhinoceronte,chi-
roteca,“porque se acercana la pronunciacióngriega,quees
másgutural que la nuestra,i se forma confuerça, hiriendo
la lengua diversamente,ya en el paladar,ya en los dientes.
Y aunqueal pronunciarno se guardeesta observación,por
irse la lenguaa lo más fácil, es bien que se conserveen la
escritura, como lo hazentodas las demásnaciones”.

Defiendeigualmentelay y la z quelos antiguosincluye-
ron en el abecedarioespañol,y aunque—dice— Ma’rtyr y
Etymologíasepodríanescribirigualmentecon i, la y señala,

71 A veces la justificación fonética adicional es falsa: “Traher con h explica
la fuerça en la palabra que se ha de hazer en la obra; i sin ella hiere más levemente
al pronunciarse de lo que requiere aquello que significa. La palabra Cherubín

5que
la lengua Hebrea ha dado a la Española, con q, como quieren que se escriba los que
reforman la Orthographía, no haze la pronunciación que haze con Che, porq’tse
hiere con diferente fuerça al paladar i sonido al oído”.

En cambio, justifica acertadamente la h de almohada, pero ésta no la querían
quitar los reformadores, porque sí se pronunciaba.
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“como con el dedo,queestasvozesprocedendel griego, en
dondele podrá averiguarsu propria significación”. Y aun
conmásvehemenciala ch de Christo, quemuchosescribían
ya sin h:

“1 esta novedad la tengo por indecente,porque en voz
tan sagradano er bien hazermudançaalguna, ni quitarle las
letras: sino que de la maneraque la dió el Griego al Latino la
conserveel Español,de quien la recibió: porqueno carecende
mysterio los menores characteresde las vozes sagradas,i más
los que estánexplicandosu origen” 72•

Necesitabainvocar razonessuperioresde devoción reli-
giosa frente a la autoridaddel famoso principio de Quin-
tiliano. Eseprincipio —alega—es cierto, pero enel origen
de las lenguas.El hebreo,el griego y el latín se escribieron
al principio como se pronunciaban.Pero las lenguasde-
rivadasy compuestashan de guardar,en lo posible, en la
escriturade los vocablosprestados,las normasde la lengua
de origen.Los demásvocablos sí puedenescribirsecomo se
pronuncian,“quando la pronunciaciónes la común y no
impropria”. Rechazapor ello las particularidadesregionales
de lapronunciación y los usosincorrectos,porqueatenerse
a’ ellos seríair mudandode lenguacon los añosy convertir
lo generalen particular.Además,lapronunciaciónmudafá-
cilmente—observa——-,y la ortografíano debeseguirlacon
la misma facilidad, porque “es tan varia en los hombresla
pronunciaciónquanto suelen ser los humoresnaturales”.
El griego de Demósteneso el latín clásicose hubieranper-
dido del todo si se hubieranescritode acuerdocon la pro-

72 Alega ademásque los cristianos no se han atrevido a modificar las viejas

abreviaturas1HS. XRS, que se remontan al griego: “menos tolerable sería quitar al
nombre una letra, i escribir Cristo por Christo”.

‘~‘~ “Nuestra lengua Castellana —dice-—— en unas Provincias se pronuncia con
mayor boato, en otras más concissamente,i sería fuera de toda razón que los natu-
rales de cada Provincia mudassenla lengua en lo escrito, por irla mudando en lo
pronunciado... Entre nosotros ai Naciones enteras que comúnmente pronuncian ha-
ziendo la b y y la y b. Otras hazen la c a, la a c, i no sería razón escribir como
pronuncian, pues se desvía de la propriedad aquella pronunciación”.
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nunciaciónbárbarade los tiemposactuales.Y peor suerte
le tocaríaal castellanosi se desterrase“la orthographíapo-
lítica”. La regla de Quintiliano de escribir como se pro-
nuncia es verdaderísima—dice—. Pero en ciertas condi-
ciones:

“Quando se pronunciabien, i no con imperfección.Quan-
do la pronunciaciónes propria,i la escrituraimpropria. Quando
la escritura se aparta de la pronunciaciónsin causa.Pero no
quandocon causase escribepara quese manifieste la proprie-
dad del vocablo: ni quandola voz es peregrina, viene ya de
su nación con aquellaseñal que es bien conservar,quantocó-
modamentese pudiere, paraque siempreviva entrelos nuestros
con ella, i le averiguemosla calidad quando nos conviniere
saberquiénes i de dóndevino”.

Hastaahíha defendidocon todocalor el criterio etimo-
lógico, y algunasde sus razoneslas repetirá más adelante
la AcademiaEspañola.Pero Bravo Grajeralo va a unir en
seguidacon el criterio de la diferenciación,de la distinción
gráfica de palabrashomófonaspara evitar equívocos. Lo
tomasin dudadel francés,porquesu criterio tradicionalista
se apoya constantementeen el ejemplo de la ortografía
francesa.Así, hay que distinguir caro (del latín), cosa de
sobradoprecio, de charo (del griego)~, cosadigna de amor,
porquesi no “hazemoslo caro amabley lo amablecaro”;
ven.dición,contratode venta,de bendición,actode bendecir,
porque “Si no haríamosfácilmente lo vendidobendito y lo
bendito vendido”.

Aunque ha defendidoel criterio tradicionalista, latini-
zante,BravoGrajerano se oponea toda. innovación:

“Porque no es mi assumptodesvanecerla justa reforma-
ción de la mala Orthographía,sino detenerel curso acelerado,
con que cortando lo que parece superfluo, se va cebandola

~ Le engañala etimología. Los dos tienen el mismo origen (el latín carus);
la diferencia ortográfica era anti-etistsológica.Se ve, además,por ese y algún otro
ejemplo, q’ué poca utilidad tiene en castellanoel principio de la diferenciación or-
tográfica de homófonos.
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censuraen desestimarlo necessario,echandopor el sueloel ori-
gen de los vocablos, i confundiendolas vozes,quitando de la
escritura toda buenaerudición”.

Admite así la y consonánticaen ayuno,ayer, etc., usa la
i como conjunción (“lo que con mucha advertenciase ha
reformadopor los nuevosorthógraphos”)y reservala y pa-
ra la consonante(vivir, divino, etc.). Debe mantenerseel
principio etimológico—dice— “en quantosin grandecm-
baraçose pudiereconseguir”.Porquehayvocesqueparecen
serprimitivas en Españay debenescribirseconforme al uso
común: escrito (escripto “sería afectaciónmás que buena
Orthographía”), assunto (y no assum.pto),carta ( y no
charta). El uso—el tercerprincipio ortográfico—atempe-
ra los rigoresde la etimología.La ortografíapuederemozar-
se —comolos vestidos—con el tiempoo la sazón.Seríaley
intolerablequeunamonarquíaenterade diferentesestadosy
personasse vistiese de un color. La escrituracastellanala
debegobernar“una discreciónerudita, queni hagarústica
la Orthographía,ni afectadala erudición”.

Con todasesasrazonesse oponeal “extraño Abecedario
con nueva Orthographíai characteres”que echó “en la
plaçadel mundoestosañospasados”,“una personagraveen
la noticiade lenguasde laUniversidadde Salamanca”.“Esta
novedadella misma se fué al suelo,porque no han podido
abraçarlas gentestan extraordinarioassunto”.Debe aten-
derseen la orto.grafía,no a abreviarla escritura,sino —di-
ce—“a la propriedadde la pronunciación,a la fuerçade la
significación, a la manifestacióndel origen i al uso común
del escribir; porqueconestasatencionesse conservala anti-
güedadi se ilustra la lengua”.

La actitud radical de Correasha obligado a la escuela
tradicionalista,con Juande Roblesy BravoGrajera,a for-
mular teóricamentesus principios.Y lo hanhechocon toda
altura, invocandorazonesque se van a repetir constante-
mente.La corrienteetimologistacobra impulsoy se refuerza
en esosmismosañosconel Compendiode ortografía caste-

LIX



Obras Completasde Andrés Bello

llana de Nicolás Dávila ‘~ y con las Cartas filológicas de
Cascales‘~°.

Perola ortografíageneralseguíaa mercedde iosdiversos
criterios,y la profusión de manualesno contribuíaa la uni-
dad. En 1650 el MaestroJosephde Casanova,notario apos-
tólico de Madrid y examinadorde ortografíade los maestros,
publicasuPrimeraparte del arte’ de escrivir todasformasde
letras. Sonetoslaudatoriosde Calderóny Moreto, y décimas
y redondillasde otros poetas,respaldanla obra. El autor se-
ñala queEspañase preciapoco de su ortografía,la cual an-
da,desaliñaday descuidada,a pesarde ser almade lo escrito.
Atribuye la culpaa la generalidadde los maestros,y por eso

‘~ Tuvo mucha influencia en su tiempo el Campendio de ortografia castella-
na, publicado en Madrid, en 1631, con sonetos laudatorios de Lope de Vega, y so-
netos y décimas de poetasy personajesimportantes de la época. Representael cri-
terio humanístico y latinizante, aunque no con extrema rigidez. Admite chisme
junto a machina; y bulla papal junto a bulla ‘alboroto’ (considera imperfección de
nuestra lengua el no poder hacer esas diferencias). Defiende la grafía mb, m~ y
mantiene la ç tradicional española.Perq—con el impresor Felipe Mey— creo que hay
que escribir filosofía con f, y así escribe ortografía. Es contrario a la diferencia de

larga ( í) y a redonda (diferencia sólo caligráfica y tipográfica). Y él escribe
Pedro í Juan (“aunqueestá ‘ya tan introduzido lo contrario que será niuy dificultoso
borrar la costumbre y el uso”), pero ley, muy, etc., “aunque —dice— veo obser-
varse ya el uso contrario, y poner Rei, ¡ci, ai”. Véase La Viñaza, cols. 1229-123S.
Estamos,como se ve, lejos de un etimologismo fanático.

Dávila alude a las ideas ortográficas del impresor valenciano Felipe Mey. La
Orthograph;a de Felipe Mey se publicó en 1635, en Valencia, pero antes había
aparecido al final del Thesaurus del P. Bartolomé Bravo, en lugar de la Orthogra-
phia de Manucio, que iba en la primera edición, .de 1628. Para Felipe Mey la buena
pronunciación es el fundamento de la verdadera escritura, y por eso escribe Felipe
y no Philsppe; en otros casos se atiene al uso (dixe, dixo, etc.; lesu Christo, casi,
etcétera).

~ En 1634, en la Epístola IV de sus Cartas filológicas, dirigida a Nicolás
Dávila, suaviza bastantee

1 rígido etimologismo de sus Tablas poéticas de 1617. Su
regla tercera es: “Como escribimos, así habemosde pronunciar. Quintiliano: Scribendi
ratio coniuncta cum loquendo est. De modo que si en romancedigo: yo estoy sujeto,
no escribiré: yo estoy subu’cto, aunque en latín se .diga y escriba de esta suerte. Esta
regla no la siguen otras lenguas vulgares, cuales son la francesa, flamenca, alemana,
moscovítica.. “ (edición de ClásicosCastellanos, II, 78-79). En las Tablas escribía
la conjunción i, pero bayle, ley, rey, ruydo, etc., y en las Cartas y, baile, (ci, rei, ruido,
etcétera.Defiende la y para el valor consonántico (ayo, Troya, mayo). Escriberei, En-
rique (con una r), campo,ambos (mp, mb). Mantiene las diferencias ge-je-xc, ç-z,
a-ss. Y todavía escribe vno y vena.

Después de Cascales tenemos la Orthographia castellana de Damián de la Re-
donda, Ms. de la Biblioteca Nacional de Madrid, 1640 (cartilla ortográfica en verso:
Ç al principio y en medio; s al final de dicción; ~ascer, florescer es afectación;
explicar o es~licares lo mismo) y el Breve t-ratado de Orthographia latina y caste-
llana de CranciscoThomás de Cerdaña,Valencia, 164S (no se permite la h en cató-
lico, catedra, retórica, teología, pero algunas veces “por señal de origen”, en voces
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quiere ayudarlescon unaserie de reglas, de carácterprác-
tico y criterio ecléctico‘~.

Un añodespuésapareceen Valenciael Arte de la lengua
españoladel P. Juan Villar, último defensordel principio
de Quintiliano enel siglo XVII 78• Y en 1662 el ObispoJuan
de Palafox y Mendozapublica en Madrid su Breve tratado
de escrivir bien, y de ~aperfecta ortographia. El Obispo
Palafoxse pronunciapor el criterio etimológicoen Theolo-
gía y Philosophía,pero no rechazaque se escribancomo se
pronuncian,porque se debeaceptarel uso o la costumbre
cuandoes razonable; la z debíareservarsepara las voces
griegas,hebreaso árabes,pero el usola haceequivalentede
la ce; la y sólo debíaemplearsecuandoera consonanteo en
diptongo final acentuado (ay, verdegay,Tuy, Garibay);
distingue u de y y empleamb, m~.Rechazael sistemade
Correaspor ser contrarioa la etimología y el uso, pero su
etimologismoes —comose ve— bastantemoderado‘~.

como Orthograjshía; la h por razonesetimológicas,en hacer, hombre, etc., y también
para diferenciar hierro-yerro, hábito-dbito, huso-uso).

~ Recogemoslas siguientes: 1. Muchos modernos escriben Felipe, losef, Al-
fabeto, Filosofia, Profeta, por atenersea la pronunciación,lo cual no está mal, pero
como está tan arraigadala escritura con ph prefiere ir~con la corriente antigua (“Dezé-
moslo al tiempo”); 2. Se debeescribir i siempreque es vocal (reí, lei, estáis,camináis,
etcétera) e y cuandoes consonante (yo, ya, ayainos,ayan, etc.), pero estátan introduci-
do lo contrario —dice--—- que no hace ~nnovacicssy si.que la corriente (“quererlo yo solo
remediarera acción temeraria”); 3. Debe escribirsesu ante de b, p, m; 4. Debe dife-
renciarse u vocal de y consonante(“es lástima ver del modo que la traen dançando
por las cláusulas sin tora ni son”. . .); defiendecon énfasisSevilla, escrivano,vivir y no
Seuilla, escriuano,viseir.

78 Véase pág. LIII y nota 58. El P. Villar, partidario de la libertad ortográfica

(era más ortólogo que ortógrafo, sostiene firmemente las grafías Felipe, filosofia
(con f y no ph), caridad, umildad, etc. (sin h), conservala h aspirada (hago, etc.),
y cree que debe escribirsen~,nb, sim porque ésa es —dice— la verdadera pronun-
ciación. Véase La Viñaza, cols. 969-972.

Despuésde él, en 1655, Marcos Fernández,maestro de español, publica en Am-
beres su Olla podrida a la española.- ., con la verdadera ortografia asta aora jito-
rada. Suprime la h, que a veces sustituye con un acento circunflejo sobre la vocal
inicial; no usa as, ph, th, y; pero confunde c-q.

‘~9 Después del Obispo Palafox no encontramosningún tratadista digno de
mención hasta que aparece el Diccionario de la Academia en 1726. La Viñazis :rien-
ciona los siguientes:Abraham de F’onseca, Orthographia Castellana, Amsterdam, 1663

(el autor era judío portugués); Juan Caramuel,Primus Calamus, Roma, 1663 (pro-
pone la adopción de un aPex o tilde para distinguir los sonidos dobles de algunas
letras); P. Fr. Juan Luis de Matienzo, Tratado breve i compendiosoen que se declara
la debida i genuina pronunciacion,Madrid, 1671 (todavíadefiende las ss porque cree
que se pronuncia “más densamente” que la s); su doctrina, según Amado Alonso, en
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Si ademásde seguir el desenvolvimientode las ideasor-
tográficasdel siglo XVII a travésde los tratadistas,nosde-
tenemosen los manuscritosy en los impresos,aunen gramá-
ticas y diccionarios, nos encontramos con una mayor
inestabilidad,con un criterio más vacilante.La pronuncia-
ción se habíasimplificado, pero la ortografía seguía arras-
trando su vieja impedimentadel siglo XV. Y sin embargo,
tratadistasy autoressehaceneco de la anarquíaortográfica
y del deseode regulación.De ese deseova a. nacer,en 1713,
la Academia Española.Hasta entonces la ortografía se
estabadesarrollandoconenteralibertad, y los autorespodían
ampararseen el propio bagajede razones:pronunciación,
etimología,uso, diferenciación.Desdeahorava a entraren
juego otro factor: la autoridadacadémica.

VI. LA ACADEMIA ESPAÑOLA

El afánde regulaciónlingüística y ortográfica, que se
manifiestadesdeel humanismoy halla su expresiónen Ne-
brija, conduceen Italia a la creaciónde la Academiadella
Crusca80, y enFranciaal surgimientode’ laAcadémieFran-
çaise81 El 6 de julio de 1713 nacela AcademiaEspañola,
bajo la dirección de Don JuanManuelFernándezPacheco,
Marquésde Villena., mayordomomayor de Felipe V, ~‘para
cultivar y fixar la lengua castellana”.El 3 de octubre de

Hispanic Review,XIV, 149, procedecasi íntegramentede los Principios de Juan Sán-
chez, 1586); P. F’r. Manuel Sánchezde Arbustante(=Sánchezdel Castellar)~Esquela
muda de Gramáticalatina. - - Con las reglas de Ortografía castellanaperfecta,Orihuela,
1672; P. José Alcázar, Ortografía castellana, ms. de 1690; 1’. Francisco de Sanjósef,
Tratado de ortografía, Roma, 1700; FranciscoSánchezMontero, Orthographia castella-
na, Sevilla, 1710 (además,en 1713, Escuelade Prima Ciencia); Juan González de Dios,
Manual de Orhographia castellana,Salamanca,1724 (Al lector: “El intento principal
de esteTratadoes imitar la OrthograplaíaLatina i Griega en todo aquello que no se
oponga a la pronunciación castellana”).

80 En 1582, en Florencia. La primera edición de su Dizionario apareció en
1612; la segunda,en 1623; la tercera, en tres volúmenes, en 1648-1691; la cuarta,
en seis volúmenes,en 1729-1738; la quinta en 1842-1923 (llegó hastaJa o).

81 En 1629. Se oficializó en 1635 por Luis XIII a propuesta de Richelieu.

La primera edición de su Dictionnaire es de 1694. Publicó cuatro ediciones en
siglo xviii y dos en el xix.
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1714 quedóoficializada por Real Cédula. En 1726-1739,
dandopruebasde extraordinariaactividad, publicó su Dic-
cionario, el famoso “Diccionario de Autoridades” en seis
volúmenes;en 1741,su Orthographia,y en 1771 la Gra’má-
tica castellana.Estabacreadoasí el triple instrumentode la
enormeinfluenciaqueha ejercidosobrela lenguahastahoy.
Esainfluencia se debió a su carácterde entidad oficial, de
órganolingüístico de la monarquíaespañola.,y a la eficacia
y continuidadde suobra,multiplicadaen innúmerasedicio-
nes y popularizadaen infinitos epítomes,compendios y
prontuarios,influencia ejercidacontinuadamentea pesarde
sus muchosdesaciertosy errores.

Desdeel primer momentose planteóel problemaorto-
gráfico, y no podía serde otro modo.Ya en el Prólogodel
Diccionario (págs. TV-y) señala el descuidoe ignorancia
quese padeceenmateriatan esencial,a pesarde queen nin-
guna lenguase han escrito tantos tratadosde ortografía
(“pasande treinta los autores”). La Academiadeclaraque
no quiere impugnar ni calificar ninguna opinión, y queha
establecidoy fijado una ortografía “para su propio uso”,
sinintenciónnormativa.De los distintos autoreshaextraído
“las reglas que le hanparecidomás proporcionadas”.Pero
pronto abandonaráesaactitud,para caeren el dogmatismo.
Y pronto tambiénse pronunciarápor un criterio~etimolo-
gista estricto, contra la Corriente general de la ortografía
castellana.

Ya lo manifiestaen el primero de sus estudiosprelimi-
nares,dedicadoa la “Historia ‘de la Real AcademiaEspaño-
la” (“Observarexactamentela Orthographíade las Voces,
de suerteque no se obscurezcasu primitivo origen,deste-
rrandolos abusosqueen contrariose hallaren”, pág.XVI).
Y más explícitamenteen el segundode esos estudios, el
“Discurso prohemial sobre las etymologías” (pág. LI):

“Sin la noticia de éstas [las etimologías], será varia, libre,
y sin fundamentola Orthographía,cuyas reglas se debenob-
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servar por qualquieraque no tenga la anchurade padecerla
nota de ignorante -

Ya asomaahí el fanatismoortográfico. La Academiase
ha olvidadode su afirmacióninicial de queno quieresentar
normas;aquelqueno se atengaa la ortografíaserátachado
de ignorante,y atenersea la ortografía será atenersea la
etimología.

La Academiaencomendóa Don Adrián Connink, arce-
diano y canónigode Salamanca,l~preparacióndel Discurso
III (“Discurso prohemial de la Orthographiade la lengua
castellana”,págs.LXI-LXXXIV), queva a definir sumate-
ria así:

“Es la OrthographíaunaFacultado Arte deescribir recta-
mentelas Voces conforme a su origen, significacióny sentido
de laspalabrasy delas sylabas.. - [La parteprimera dela orto-
grafía] pertenecea la observanciade las reglas y preceptos
que se deben guardar para escribir pura y correctamentelas
voces, conformándolas,en quanto sea dable, al modo con que
generalmentese pronuncian,y atendiendoal mismo tiempo a
los orígenes de donde vienen, para no desfigurarlas”.

La Academiaencuentranotabledesigualdaden el modo
de escribir las palabras,por “no haverseestablecidoreglas
parasu verdaderouso con la autoridadnecesariadesdeque
se comenzóa escribir la Lengua Castellana”. Y aunque
varios autores—dice—— las han discurrido, el resultadoha
sido que no sólo hay variedad,sino diferenciay contrarie-
dad en la práctica de 1os mismos preceptosy reglas que
proponen.Resumeen general las distintasopiniones,desde
la de Nebrija (a quien atribuye haber querido arreglar la
ortografía “casi al métodode la LenguaLatina, dandopor
reglageneralque las vocesderivadasde ella sei escribancon-
forme a los orígenes,y las que son proprias como se pro-
nuncian”, con algunasvariacionescomo cual, cuanto,cua-
tro), y alude de paso, sin nombrarlos,a intentosde tipo
fonético como el de Correas.Los autores—agrega—“no
tan solamenteestánentre sí discordes,sino queen sus mis-
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masobrasse hallan escritoscon variedad unos mismos vo-
cablos”. La Academialo consideraun grave mal:

“Esta irregularidad y defecto es tan indecorosoy ofensivo
de la noblezay lustrede la Lengua, quesiendoen si puríssima,
elegantey clara, la haceobscura,intrincaday dificultosa”.

Examinaa continuaciónel principio de Quintiliano, que
se ha dado como única y seguraregla para escribir con
perfección: “Esta opinión (vulgarmentereputadapor tan
clara, queparecenó se puededudar de su firmeza) pudiera
tener algún fundamento”- - Pero le hace dos objeciones.
En primer lugar (era el argumentode BravoGrajera), no
hay uniformidad en la pronunciaciónde las diferentespro-
vincias 82, ni aun entre los más preciadosde verdaderosy
legítimos castellanos~. En segundolugar, aunque todos
hablarany pronunciarande un mismo modo tampoco se
podría saber,par la sola pronunciación,si se debeescribir
cuenta, qiiestiói~,cueva, eloqüencia,freqüencia, ~esc.uezo,
qzurnto, qual, quajo, con c o con qn; agente, consejero,
aloxa, ximia, xabón, enxambre,paja, page, con x, j o g; ci-
dra, cyprés, ministerio, mysterio,symbolo, cythara, con y

o con i; agüero,huevo,hitero, degüello,huella, pingüe, re-
güeldo, hueco,con g o con h; etc.

Claro que ninguno de los dos argumentostiene gran
validez.Al primero—el másserio— se puedereplicarque la
Academiapodía fijar la ortografía sobrela basede la pro-
nunciaciónque consideraramás correcta y culta (con lo
cual fijaba a la vez la pronunciacióny la ortografía). El
segundoes realmentepueril: entre los varios signos de un

82 Los castellanos —dice-—— no aspiran la h, mientras que en Andalucía y casi
-toda Extremadura la aspiran o la pronuncian como j; asturianos y gallegos tienen
4iversa pronunciación; los andalucespronuncian la s como z (ceceo); etc.

83 Unos dicen acepto, lección, lector, doctrina, propriedad, satisfacción, e/oc-

br; otros aceto, leción, letor, dotrina, propiedad, satisfación, dotor; unos dicen
exfrressión, excesso, explicación, exacto, excelencia, extravagancia, extremo y otros
es~resión,ecesso, es~licacíózz,essacto, ccclencia, estravagancta, estremo; unos ac-
cento, accidente, annata, innocencia, coinmoción, commutación,y otros acento, aci-
dente, anata, inocencia, comoción, co-mutación.
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sonidola Academiapodíaelegir uno,el quele parecieramás
general,o más castellano,o más latino.

La Academiaanalizatrescausasde la confusiónortográ-
fica: 1~el uso incierto de las letras que tienen una sola
pronunciación-(b-v, ce-z, g-j-x, e-qn, güe-hue); 2? el uso
de consonantesdobles en las voces compuestas(accessión,
iinineinoriaL, ajinotar, assentar,dissimular, arreglar) ; 3? la
concurrenciade consonantesen varios vocablos (assumpío,
saiictidad,deinonstración, disciplina, redempción,-extrañeza,
excusadón).Y paraafrontarlas dificultadespartede varios
supuestos:10 el castellanousa los caractereslatinos, lo cual
es indudable;2°parala expresióny notoriedadde las voces
griegasse hanconservadola~letrasy, k, ch, ph, th, no por-
queseannecesariasparala pronunciación,sino para que se
distingan y se conozca su origen, como hacía el latín y
hacenotras naciones; 39 la mayor diversidadse encuentra
en las vocesqueprocedendel latín, porqueson las que más
han cambiadoen su pronunciación;49 como no se puede
regular la ortografíapor la pronunciación,“el medio seguro
y cierto parafijarla es recurrir a los orígenesde las. palabras
y examinarsus etymologías,atendiendoa lasmodificaciones
con queel tiempo ha ido suavizandoy templandoel rigor
queen lo antiguo se practicaba,y observandoel estilo con
que el uso ha ido sentandoy estableciendoel modo de re-
ducir al papelno pocostérminosy palabrasdiferentemente
de lo queantesse hacía”; S~la ortografíaque se va a esta-
blecer “es del lenguaje que modernamentese estila”, si-
guiendoel ejemplode los autoresmásclásicosy juiciosos) y
huyendode las singularidadesde ~igunos que han querido
reformarlacomo si la lenguase formasede nuevo y

viesseen ei arbitrio de cada uno disponerlaa medida de su
genio”; 6°el alfabeto castellanose componede 26 letras,
tresde las cualessonpeculiaresdel castellano(ç, j, ñ), “for-
madasy admitidaspor la especialpronunciaciónque tienen
ennuestrahabla” 84

~ 5in embargo, destierra la ç de la ortografía castellana.
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Y despuésde sentar esos principios generales, entra
(§ IV) en las aplicaciones.Vamos a analizartodassus nor-
mas ortográficaspara ver cómo desarrollael criterio eti-
mológico y por qué resquiciosda entradaal uso y a la
pronunciación.Veamosprimero las letras simples:

a) Fija y y y parael sonidoconsonántico(ayuda,ayer, ayuno, yace,
yerro, arroyo; tanidad, vena, vida, voz, vuelta, avissar, az.’assallar), en
cualquierposición, lo cual representaun gran progreso.Así se distingue
conclula-conciuya,destruia-destruya,arguia-arguya,etc.En las voces de
origen griego, “para no desfigurarlas de su origen”, se escribe y con
carácterde vocal: symbolo, mysterio, mártyr, ázyrno, etc. “El reparo
mayor—dice— es acercade la y como conjunción; pero el uso común
l~tiene tan assentado,queen algunosautores,que hanusadode la i la-
tina en su lugar, ha sido notado como extravagancia” (pág. LXXII).
Luego, al final del Prohemio,prescribeaire, reino, toisón, buitre (con
i y no con y), peroexceptúarey, ley, buey, Cambray,combo), porque
—dice—- es el uso común y no hay por qué diferenciaresas voces de
sus plurales reyes, leyes, bueyes,etc. Usa en cambio sistemáticamente
mui, Frai, boj.

b) Fija b y y con criterio etimológico (“los Españolesno hacemos
distinción en la pronunciaciónde estasdos letras”. . . ): b siempreque
en latín hay b o p (barba, beber, bizcocho, boca, bueno, amaba, ense-
ñaba, etc.; cabeza,cabello,concebir, percibir, lobo) o cuandose agrupa
con 1 o r (amable, endeble,abrir, etc.), o cuando se duda del origen
(“porque es más connaturala nuestramanerade hablar la pronuncia-
ción de la b quede la y”). Sin embargo,la Academiaescribe-haver, con
toda inconsecuencia.

e) Con granvacilación se decidea suprimir la ç (lo hace sin duda
porqueno existía en latín) y reemplazarlapor z, que es letra general
para principio, medio y fin de vocablos. Prescribetambién paz-paces,
cruz-cruc;es,etc. (en los plurales hay que atenersea la etimología).

d) Fija ge-j-x concriterioetimológico: x cuandoen latín hayx o s
(vexación, relaxación, execución,ex~’mplo,exido-, vexiga, perpiexo,en-
xundia,caxa, dexar, xabón,xugo,.xeme); ge, gi cuandohay manifiesta-
mentege, gi en latín (elegir, proteger,etc.) y j en los otros casos (teja,
lejos, jaspe, jactancia, justicia, juego, paja, consejo, hijo, mejor). Deja

pendientela confusiónentreesa~ convalor de j y la x de ios latinismos
(examen,exequias,etc.), con valor de es o gs.

e) Mantienepor razonesetimológicasla qn no sólo en que, que~’er,
quiso,etc.,sino en qual, qüestión frentea cuajo, cuenta, para queno se
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confundanlos orígenes,“quees la baseprincipal sobreque estribala Or-
thographía”.

f) Se debeescribircon g ayüero, pingiie, degüello, regiieldo, y con
h hueco, huebra, hueto, huella y huerta, aunquese pronuncian de la
misma manera (así dice la Academia), manteniendola g cuando está
en latín y la h cuandono hay g en latín.

Despuésde analizarlas letras aisladasplantea (~V) los
casosde duplicación:

a) Se duplican las vocales cuandose pronuncian dobles (creer,
leer, acreedor, posseer,preeminencia,cooperar, loor), y no cuandono
se pronuncian (ver, fe).

b) No se duplica la e delantedea, o, u (acomodar,.acaecer,acaso,
ocas)ón, acusar,acumular, “porque nadie pronuncia si no es haciendo
un esfuerzo impropio y afectadoaccoinodar”. . .); y delante de e, i
sóio cuando “el uso y maneranatural de su pronunciaciónlas ha con-
servado” (accelerar, accf?sso, accento, accidente,Occidente; se excep-
túan ace~tary suceder,porqueel uso no ha conservadola cc latina; tam-
poco en aclamar, aclarar, Eclesiástico,porquees superfluo). También
se duplica en acción, lección, dicción, cocción, producción, etç., de
ct latina.

e) La in se duplica en las vocescompuestas(emmascarado,emma-
grecer, emmelar,emmohecer,emmudecer;immaculado,immediación,im-

memorial, imminente, immod,erado,immutar; coinmensurar,comminar,
commover,commutar,de en-, in-, con-) porquddelantede m se escribe
m “según buena Orthographía” (“porque es contra reglas de buena
Orthographíausarde i~antesde m en las diccionescompuestas”;frente
a la comúnopinión de que se pronuncianm “se debeestara susorígenes
y a las reglasquenos dexaronestablecidaslos Latinos”); en cambio, en
las voces simples no se duplica la m aunquesea doble en latín (sumo,
comercio,comodidad,etc).

d) Se duplica igualmentela n en las voces compuestas:annexión,
annotar, connatural, connexión, ennegrecer,ennoblecer, innato, inne-
gable, innocente, innovar, innumerable; se exceptúan anuncz’ar, anu-
lar, que se pronuncian sencillamente,y por el contrario se duplica en
annata, annual, no sólo por razón de sus orígenesy el uso frecuente,
sino tambiénporquese pronuncianlas dos enes.

e) La r no se puededuplicar nuncaal principio de dicción o des-
pués de n o s (enramar, enredar, enriquecer,honrar, honroso, Israel).

f) Se duplica la ss, aunque no se distingue en la pronunciación
de la s sencilla, atendiendoa los orígenes (parano desfigurarlas voces)
y a la composición(assaltar,assentar,etc., cuandoel simple empiezaen
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s-), para diferenciar los subjuntivos ainasse, enseñasse,etc., de J’nas~’,
enséñase,etc. (creeademásque en doctíssimo,excesso,etc., hay fuerza
y detención tn la vocal anterior a la ss).

Ésosson los únicoscasosde duplicación,porqueya nadie
escribeni pronuncia—dice la Academia—bb, dd, fl~gg,

pp, it. Escribiraddición4,affecto,a~~arato,etc., como se ve
en algunos libros, lo consideraafectación sin necesidad,lo
mismo que illustre, coilegio, porque la 11 en castellanotiene
otro sonido.

Y entoncespasaa analizarla concurrenciade consonan-
tes (es decir, los gruposconsonánticoscultos), en lo cual
ha habido siempregran variedad ortográfica y prosódica:

a) abstinencia, substancia, ohstcículo, substituir, abstraher, abso-
lución, absolver, absoluto, no sólo por atenersea los orígenes,sino por-
q~ieasí debepronunciarse(sin b sería afectar blandura).

b) docto, recto, pacto, producto,doctor, doctrina, plectro, con e,
aunqueparezcaque en doctor y doctrina la e está demás (es el usoco-
rriente en los autoresmás calificados)

e) assunción, redención, exención, Redentor, assunto, prontitud,
etcétera,por atenersea la pronunciacióny no a los orígenes (sólo con
particular estudio se sabe que los orígenesexigen assnmpción,redemp-

ción, exem~ción,Redempfor,assumpto,promptitud, transuinpto); pero
sí ~reccpto, concepto,ra/sto, aptitud, acep-tíssimo.

d) santidad, santo,distinto, punto,etc. (pronunciarsanctidadcon
e, etc., es notableafectación,y por esodebeescribirselisamente).

e) transcendental, inscripcíón, conscripto, transcurso, porque se
pronuncian con ns (pero conciencia,porque la s no se pronuncia y ya
es uniforme el u-so) ; conspiración, transparente,trans~osición,transpor-
tar, transplantar; constar, constelación,constancia,cons~uituc1ón;trans-
ferír, transfiguración, transgresión, translación, transmigración, trans-
mutar, transversal,porque así se pronuncia sin violencia ni afectación

(en cambio, traslado, trasladar, traslucir, traspasso,trasnochar,traspalar,
trastrocar, trastear: la omisión de la u está comúnmenteadmitida) ; ins-
truir, construir, constrcñ~r,monstruo,nuonst-;’uosidad,menstruo,demons—
tración, dem-onstrable,etc., porque así se pronuncian (“no parecepuede
haber duda”) ; pero mostrador, mostrar,mostrenco.Se escribedemostrar
(como mostrar), pero no es reprobableescribir de-monstrar (como de—
inonstración).

f) ascender,ascendencia,ascendrnte,condescender,descender,des-
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ceñir, aquiescencia,disceptación,discernir, disciplina, discípulo, adoles-
cencia, prescieiucia,miscelánea,porqueasí se pronuncia.Peroapacentar,
conocer, crecer, pacer,adolecer, florecer, etc., que aunque tienen s en su
origen se pronunciansin esa s.

g) excesso,excelente,excilio, excomunión,excusar,por los orígenes
y la pronunciación (aunqueexcusary sus derivadosse hallenla mayoría
de las veces escritos con 5; como no es generalel uso, es mejor atenerse
a los orígenes); exclamar, excluir, excremento(no hay por qué hacer
novedad); experiencia,exposkión,expediente,explanar, explicación,~x-
plorar, expresión,exprimir (aunquealgunospronuncian la x con blan-
dura, “fuera novedad reparabledesfigurar estasvoces”) ; exquisito,cox-
quear (porquese pronuncian con x), pero cosquillas y cosquilloso (por
atenerseal uso); extender,extenso,exterioridad, extinguir, extirpar, ex-
trañar, extraño,extraher,extrajudicial, extremo,extran-gero,extraordina-
rio, extrínseco(para“quitar toda diversidady confusión en lo escrito se
debenguardarsus raíces”).

Aun dedica un párrafo al silabeo (para la división de
palabrasal final de renglón) y a la i o y en diptongo (aire,
rey, etc.), y termina el Prohe-mi-o ortográfico (página
LXXXJV):

“Esto es lo que ha parecido a la Academia advertir, para
reglar la Orthographíapara su uso, y fijar el méthodoque ha
guardadoen su Diccionario: a fin de que limpio de los defectos
que la variedad de los genios ha introducido en la Lengua,
logre ésta la hermosura y esplendor que tanto se debe a su
pureza y elegancia”.

La Academia se proclamacampeonade la ortografía
etimológica,peroen .realidadestámuy lejosde aplicarlacon
todo rigor. Su etimologismo teórico~aunquetiene —como
hemosvisto— tradición española,estácalcadoen gran parte
sobreel de la AcademiaFrancesa85 Pero en Franciala Aca-

85 Dice ci Prefacio del Dictionnaire de l’Académie (1694)

“L’Académie s’est attaché ~ l’ancienne Orthographereceüe parrni teus les gens
de lettres, parce qu’elle ayde ~ faire connoistre l’Origine des mots. C’est pourquoy
elle a creu nc devoir pas authoriser le retranchementque des Particuliers, et princi-
palensent les Imprimeurs ont fait de quelques lettres, ~ la place desquelles lIS Oflt

introduit certaines figures qu’ils ont inventées, parce que ce retranchernent oste
tous les vestiges de l’Analogie et des rapports qui sont entre les mots qui viennent -
du Latin ou de quelq’ue autre Langue. Ainsi elle a écrit les mots Corps, Tcmps
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demiase apoyabaen unatradiciónortográficaque se remon-
taba ininterrumpidamentehastael siglo XIII. La Academia
Españolase encontraba,en cambio, con una venerabletra-
dición en sentido contrario, es decir, con un uso general,
antiguo y moderno.Y no sólo no pudo rompercon él, sino
que tuvo que aceptarloen gran parte.

El uso españolirhpuso a la Academia normasineludi-
bles, que se apoyabanen la pronunciación.Hay que seña-
lar ademásqueen algunosrasgosse adelantóa la ortografía
de su tiempo: fijación de u-y, i-j; supresiónde la ç, queya
no representabaun sonidodistinto de la z (además,no era
letralatina). Aunquequisodarlea la lenguacastellanacier-
ta fisonomía latina, la verdades que no lo logró del todo.

En 1726 aparecióel tomo 1 del Diccionario,con el Proe--
mio ortográfico.Peroen seguidala Academiase vió encon-
flictos en la escriturade las voces.El proemioortográfico
—lo reconocerála Academiadespués—habíasido puracon-
cepciónteórica.Ya al imprimir los restantesvolúmenesdel
Diccionario se le presentarondificultades para aplicar sus
propias ideas, y fué adoptandoexcepcionesy suavizando
sus reglas. Adrián Connink, el campeóndel etimologismo
académico,muereen 1728.El fervor etimológicode la pri-
mera hora se va apagandoante cada problemaconcreto,y
la Academiacede poco a poco ante el uso y la pronuncia-
ción. Apenasterminadala edición suspendelas tareasde re-
visión y correccióndel Diccionario (el 16 de setiembrede
1738) paraprepararun tratadode Ortografíat’que facili-
tassela escrituraen quantofuesseposible,sin tantadepen-

-ayee un P, et les mots Teste, ¡-lonneste avec une S, pour faire voir qu’ils viennent
-du Latin Tesespus, Corpus, Teste, Honestas.

“II est vray qu’iI y a aussi quelques mots dans lesqucis elle n’a pas conservé
certaines Let.rres Csracteristiquesqui en marquent l’srigine, comme dans les mots
Devoi, Fevrier, qu’on escrivoir autrefois Debvoir et Febvrier, pour marquer le rap-
port entre le Latin D~bere,et Februarius. Mais i’usage l’a decidé su contraire; car
u faut reconnoistre l’usage pour le Maistre de L’Orrhographe aussi bien que du
choix des mots. C’est i’usage qui nous mene insensiblement d’une manier~d’escrire
~ l’autrc, -et qui seul a le pou-voir de le faire. C’est ce q’ui a rendu mutiles les di-
verses tentativas qui ont esté faites pour la reformation de I’Orthographe despuis
plus de cent cinq’uante ans par plusiers particuiiers qui ont fait dcs regles que
personne n’a voulu observer”.
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denciadel origen de las vocescomola queestablecióel que
se puso entre los discursosprohemialesdel Diccionario, y
sirviessede regla a la Academia en lo que fuera impri—
miendo”.

A la luz de su propiaexperiencia,y con ánimode recti-
ficación (“tal qual vez corrigiendo su misma primera Or—
thographía”),publica en 1741 su Orthographia. La etimo-
logía ya no es el criterio fundamentaly decisivo. La pro-
nunciacióndebeser “principio y guía paraescribir lo que
debe pronunciarel que lee”. Pero no puedeser principio
absoluto,“porquenuestrapronunciaciónnatural confunde
muchasveces la letras”, y ateniéndonossólo a ella habría
quedesterrarla y, queconfundimossiemprecon la b (pá-
gina 97), o la h, quenunca se pronuncia,y no sabríamos
distinguir c-k--qu (kalenda,como,quanto) o x-j-g (exérci—
to, consejero,page) o i-y (cielo, symbolo). Y como sería
“extravaganciadisonante” escribir exemplocon g, agente
con x y cielo cony, la pronunciaciónno puedegobernaren
todaslas ocasiones,sino quehay queatenerseademása otro
principio: el uso común.

El principio horacianodel uso seducíaa la Academia86

Si el usocastellanohubiesesido generaly constante,la Aca-
demiase habríaplegadoa él, “pero nuestradesgraciacon-
siste —dice— en que no hay uso constantesino en una, u
otra voz: pu-esen lo generalcadauno abusa de su pluma,
escribiendomal, si pronunciamal, y escribiendomal, aun-
que pronuncie bien” (pág. 105). Y así, el uso se vuelve
continuamenteabuso,gobernado“por el libre albedrío de
la ignorancia”. Ni siquierael abusoes comúny uniforme.
Pero de todos modos, cuandoes común y constante,debe

SG Siempre lo defiende con mucho énfasis. Al analizar la numeración ro-

mana (p. 88), dice: “En estas cifras se verifica el dicho de Horacio, que cc las
voces,y en ias letras, que las significan, da la norma con absoluto dominio el uso
de las gentes, árbitro y señor de las voces, y de las letras, o signos, con que se
demuestran”.Y al defender la distinción entre y y le y atacarel intento de escribir
siempre b — contra las raíces y el uso común e inveterado en vos, vuestra, vuestra
merced, etc.—, dice (pp. 130-131) : “fuera empeño despreciable el intento de la
singular idea, que pretendiera mudar a toda la república racional española su
uso, su convenio, sus costumbres,y sus signos”.
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respetarse.Desdeluego, si coincidecon la razónetimológi-
ca (Phelipe, Joseph,“que todosescribencon ph”, o chári-
dad, chóro, “que comúnmentese escribencon ch”). Pero
también cuandoes contrario a la etimología: cántaro, ca-
riño, caricias, pues sería “ridícula afectación” o “cuidado
inútil” escribir, por razonesetimológicas,cintharo, chan-
ño, chanicias.

He ahí, pues,quela etimología,razónprimeradel Proe-
mio de 1726, pasaa último término entrelos tres criterios
de la Ortogr-aphía -de 1741. Cuando se contradicenla eti-
mologíay el usohay que atenerse—como hemosvisto— al
uso. Cuandose contradicenla etimología y la pronuncia-
ción hay queatenersea la pronunciación:abreviar, acomo-
dar, colegir,apacentar,conocer (y no abbr~viar,accomodar,
collegir, apassentar,conoscer).Pero aunqueocupe el ter-
cer lugar en la jerarquía de las razonesortográficas,tiene
todavíaparala Academiamuchísimaimportancia:el latín
escribíaphilosophia,philol-ogia, pyra, chantaspara señalar
en estaspalabrasla noblezade su genealogíao su carácter
extranjero;por la misma razónescribimosTheología,mys-
tenoy syinbolo, y conservamosla y (sólo por respetoeti-
mológicose escribevivir, voz,ver, cony y no con b). Pero
aun así, el criterio etimológicono es siempreseguro, pues
muchasvoces son -de origen incierto o dudoso.

La Academiaha querido,pues, conciliar los trescrite-
rios: la pronunciaciónrige cuandopor ella sola se sabecon
quéletra se ha de escribir; la etimología,cuandola pronun-
ciaciónno es decisiva,el uso es vario y se conoceel origen;
el uso prevalecesobre la etimología cuando es general y
constante.Cuandono sesepala etimologíani hayausocons-
tante, se debe preferir la letra más natural y propia del
idioma: b frente a y; g frente a j o x. Y aun más,al estu-
diar las combinacionesde letras se pronuncia abiertamente
contrael sistemaortográficodel francés:“Debemossuponer
[es decir, partir del supuesto] que en nuestraNación, o
idioma no se escribenletras ociosas”, que “nuestra lengua
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sólo escribe las letras que pronuncia” (págs. 221-222). Y
asientacomoreglageneral: “en escribir consonantesse debe
seguiren todo a la pronunciaciónde los que sabenhablar,
segúnel estilo de la Corte” (pág. 223). Es decir, formula
un principio rigurosamentefonético, basadoen la quecon-
siderala mejor pronunciación.

La Academia,de paso,da algunasvecesentradaal cuar-
to criterio ortográfico,el de la diferenciación:de ese modo
distingueel adverbioassí, del pretéritoasí, de asir 57; o ley,
Rey, con y, paradistinguir de iei, rei [ leí, reí], o usa el
acentoparadiferenciarel verbo varío del adjetivo vario, o
el acentode á, é, 6, ú paraque las vocalesno se unan a las
palabrasvecinas.

Con ese criterio conciliador formula la Academia sus
reglasortográficas,más ordenadasy sistemáticasquelas del
Prohemio ~. La Orthographia de 1741 representaya un
enormeprogresosobrela de 1726 en el sentidodel fonetis-
mo, no sólo en la formulación teórica, sino tambiénen las
reglasprácticas:

87 En la pág. 326, al hablar de la duplicación de e dice: “También se ha
de duplicar en las voces equívocas,para distinguirlas, -duplicándolas entonces en la
que la tubiere en su origen”. Pero no da ejemplos, es decir, deja las pucrtas abiertas
para la libertad en la aplicación del criterio. Hoy persiste el criterio diferencial en
la acentuación: te-té, de-dé, se-sé, mi-mí, solo-sólo, etc.

88 Señalamos sólo las particularidades que nos parecen dignas de mención:
1) Kalendas, kalendario, kiries, kan, por su origen extranjero; 2) quotidiano, qeso-
ciente, quota, quoadlibeto (por excepción, aunque se pronuncia co), por atenersea
la etimología y el uso; 3) geroglífico, gerarchía, Gerónimo, con g por conservar
“la hi de su origen”; 4) se escribe aborrecer (y no abhorrecer), por el uso co-
mún; S) en algunas voces que vienen del griego o del hebreocomo chérislad, Chris-
to, Patriarché, Ezechías, Melchísedechse escribe ch (se exceptúan cesióo y caricia
por el uso), pero a la vocal siguiente se le agrega el acento circunflejo para dis-
tinguir esta ch de la de leche, etc.; 6) ph, -en las voces de origen griego o hebreo,
como philosophía, pharmaco/sea,Pheli/se, Joseph, Pharés; 7) rh en las voces de ori-
gen griego, como rheuma, rhitmo, rbombo; y th, en theatro, thesoro, throno. Pero
observa que rh y th constituyen uso erudito, y omitir la h “no será gran falta de
Orthographía”; 8) la y se conservacomo vocal en las vocee de origen griego (iyra,
~yra) y en -diptongos (ayre, donayre,alcayde, muy, reyno; ley, Rey, que se distin-
guen de lei=leí, rei=reí, que se escribían sin acento); la Academia se plantea ci
problema de cómo escribir la conjunción: en los libros antiguos se enouentra i,
“y assí parece que se debía escribir i; pero esto no obstante, el moderno uso co-
múnmenterecibido, escribe siempre la conjunción con la y Griega, y está tan re-
cibida esta cifra, que si algún delicado crítico quiere, armado de su razón, y de
antigua autoridad, usar en este caso de la i Latina, se lo mira como extravagante”

(cree que quizá por ser más garbosa la y) ; 9) debe diferenciarse la 1 mayúscula
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1) Adopta el acento circunflejo para distinguir la pronunciación
de cháridad, cháracteres,etc. (=k) de la de leche, muchacho,etc., o la
de exámen,exórbítan-te~etc. (:z~,k~s)de la de xabón, reloxes,etc. (j),
es decir, un signo de pura flotación fonética.

2) Abandona la s líquida (el Diccionario de Autoridades escribía
sperma,ste’ntoi-eo,stoico, scism-a’tico,sternon,sciencia,etc.),por atener-
se a la pronunciacióny el uso moderno(“en un punto en quees impo-
sible la pronunciación,no parece se debe atendera la raíz contra los
otros dos principios”, pág. 204). La mantiene,sin embargo,en nombres
extranjeros poco usados: Sto/zo!’mo,etc., o en voces técnicasraras.

3) El uso de th, rh (theatro, rheuma,etc.) es erudición, peroomi-
tir la h“no serágranfaltadeOrthographía”(pág. 167) ; ensalmo,seudo,
tisana (por psalnw,pseudo,ptisana) “no es grandeerror ni reprehensible
falta el omitir la p, para nosotros-ociosa”89; se escribecantidad, calidad,
“aunquetambién se puedeescribirquantidad,qualidad” °°.

4) Precribela cremao diéresis, con criterio fonético, para qüestion,
agüero,argiiir, etc.

d
5 la J mayúscula (además,claro está,de las minúsculas); 10) que aunque el uso ha

introducido del latín el escribir imperial, immobie, ambage (mfr, mm, mb), la pro-
nunciación y el uso hai, impuesto assunción,redencrón (no Assumpcson,Rcilernp-
ción) ; 11) los que atienden al origen escriben psalmo,pseudo,ptisana; los que sólo
a la pronunciación, salmo, seudo, tisana; “no es grande error ni reprehensibiefalta
el omitir la p”; 12) se -escribe quanto, quando, qüestión, etc., por razones etimoló-
gicas, pero cantidad, calidad, “aunque también se puede escribir quantidad, qisalidad,
conformea su origen”; 13) se escribeuna sola r en principio de dicción (razón, etc.)

o antes de consonante (honra, enriquecer); en loa compuestosde preposición se du-
plica (corroborar, derrocar), pero se exceptúanlos compuestosde pre- y pro- (pre-
rogativa, frrorogar), por el uso (quizás por tener r las preposiciones);en los com-
puestos como inani-roto, cari-redondo una sola r, pero con guión; 14) se escribe
cetro, estómago,escritura (y no scetro, stómago, acritura; la 5 líquida está “aban-
donadapor inútil, o suavizadapor difícil”, en lo que coinciden la pronunciacióny ci uso
moderno; 15) la x (con valor de es) se debe usar cuando se halla en latín, y sn
ese caso se pone acento circunflejo en la vocal siguiente (exa’men,exórbitante), pe-
ro cuando tiene valor de j se escribe sin señal, como en xabon, inxerir, carcax,
relox (y carcaxes, reioxes); 16) se debe usar la z siempre que exista en el origen
(zelo, zéjhiro, zizaña), en za, zo, za (se suprime la ç), y en final (pa:, iuz, vez,
pero paces, ¡ucd, veces).

Hastaaquí las letras simples. Luego analiza sus combinaciones:1) io se escriba
abbad, aggregar, assustar, sino abad, agregar, asustar; pero sí acceso,accidente,Oc-
cidente (las dos e se pronuncian); 2) no se duplica la 1 más q’ue cuando se pro-
nuncia la palatal castellana (llama, etc.) ; así se escribe bula ~sapal (aunque en la-
tín sea Baila), para no mudar el sentido; 3) se escribe y se pronuncia immaculada,
einmienda,annata; 4) la s se duplica en los superlativos y pretéritos de subjuntivo
(santíssimo, amasse) y en algunos compuestos (assentar, assalter, assombrar), por
uso inveterado; además,en el adverbio assí para diferenciarlo de así, pretérito de
asir.

89 Pág. 184. Pero en la pág. 312 es má~categórica:i“no es esencial, pues no la
sabemospronunciar: si se escribe, se señala el origen; si no se escribe, no se yerra”.

90 Pág. 190. En la pág. 313 dice: “se pronuncian, y escriben de ambos
modos”. Pero cuando no se pronuncia la u se escribe sólo e: calificar, contra la
etimología.
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La Onth-ographiade 1741 se congratulabadel éxito del
Prohemioortográficode 1726, aunqueno era “tan exten-
so, tan digerido ni tan claro como éste”. Observabaen los
libros impresosen los últimos años un propósitode correc-
ción y enmienda: los oficiales de imprenta han corregido
sus yerros o sus ignorancias,y aun han influído sobre los
autores;también ha habido autoresque se han gobernado
por la Academia;la supresiónde la ç ha sido recibidacon
consentimientotácito y generalaprobación(págs. 142-143,
1 )~O).Pero todavía se lamentade la desidia en la puntua-
ción y de la confusióny variedadenel usode las letras,con
gravedetrimentodel prestigiode la lengua española~. De
ahí que la cuestiónortográfica esté en el primer plano de
las preocupacionesde la Academia.

Cadanuevopaso de la Academiaserá un pasoen el ca-
mino del fonetismo.Ya en 1754 aparecela segundaedición
de la Ortografía de la leiigua castellana,y en el nuevo tí-
tulo (sin th ni ph) se ve el abandonodel etimologismo.La
Academiadice enel Prólogoquevolvió a examinarel estilo,
el métodoy las reglas,paracorregirlo y mejorarloen lo po-
sible:

“Para conseguirlo se ha escusadola erudición que tenía
común a la ortografía de otros idiomas, y se ha añadido la que
es propria y particular del nuestro- - se han añadido al Alfa-
beto Castellanodiferentesletraspro-priasnuestrasquese habían
omitido hasta ahora, y faltaban para su complementoy per-
fección: y en algunasreglas se ha hecho la novedad que ha
parecido convenientey necesariapara facilitar su práctica y

execución sjn tanta dependenciade los orígenes, como la que
tenían estasreglas, y tienen las voces que comprehendeel Dic-
cionario, las quales se pusieron por lo común segúnel rigor de
su -etimología, con el fin de manifestarlas lenguas matrices,u
originales de que se derivan”.

91 El defecto de confundir -y variar las letras “es lo mismo que variar en un
retrato los colores, y sacar en la copia blancos los labios y encarnadoslos ojos”.
Los truequesde letras son como los balbuceosde los tartamudos (pp. 41-42). Y dice
(pp. 92-93): “Debemos emmendar esta deformidad, assí para evitar la común
nota, con que las Naciones extrangerasnos zahieren,como porque habiendo nuestra
lengua subido a lo último de su perfección, es indecorosoa su hermosura permitir
que la deslustrenles borrones de la tinta”.
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Esa Ortografía de 1754 presentalas siguientesinnova-
ciones,casi todas progresivas:

1. Incoe-pos-aal alfabetocastellanola ch, la Ii y la ñ, “que son le-
tras proprias nuestras”.Y excusael hacerlo con la rr —dice—-— porque
muchasvecesse usa en su lugar la r sencilla (escribe,por ejemplo, ma-
niroto, cariredondo,prerogativa, prorogrir, etc., sin el guión que había
prescritoen la ediciónanterior,por serevidentela composición,pág. 68).

2. Se manifiesta contrala ch de los helenismos,y adopta las gra-
fías mecánica,coro, querubín,quimera, etc. Sólo exceptúaalgunosnom-
bresgriegosy hebreos,como-Christo y Mi’! chisedech, “en que fuera muy
notable la novedad” (pág. 38); del mismo modo Cháribdis (pág. 35),
etcétera.

3. Suprime la y de los helenismos.Raroes —dice-—- “el queescriba
hoy G-ee~-ónymo,pyra, lyra y el que hace esto suelehacerlo para os-
tentar erudición. Por esto la Academiaen este Tratado, donde procura
hacerde fácil práctica la Ortografía castellana,escusadel todo la Y
griega en las voces que la tienen en su origen” (págs.49-50). Emplea

la y parael valor consonántico(playa, etc.), la conjuncióny, la mayúscu-
la (Yglesia,etc.) y los diptongos (ayre, Alcayde, “aunqueesteuso no
es general”; ley, rey frentea leí, reí, que se escribíansin acento),pero
no en el diptongo ni (exceptoen buytre) ni en las segundaspersonas
de pural de los verbos (amáis, veis, etc.).

4. Suprime la, p depsalino, ptisana, etc.,que no sepronuncia;“só~io
seexceptúanalgunaspocas diccionescon criterio etimológico, comopiieu-
mático, pseudoprofeta(pág. 63).

5. La ph de los helenismosy hebraísmosla sustituyepor f (orto-
grafía, etc.), “a excepciónde algunosnombrespropios o facultativos,
en que hay uso común y constantede escribirlos con la ph de su ori-
gen, comoPharaón,Joseph,Pharmacopea” (pág. 63).

Y eseimpulsoprogresivolo prolongay completa la ter-
ceraedición,de 1763,conla supresiónde la Ss:

“ha vuelto la Academia a examinary corregir con mucha
atenciónesteTratado, y señaladamentelas reglas de los acen-
tos - Se ha excusadopor regla general sin excepciónalguna
la duplicaciónde la s, porquenuncase pronuncianlas dos con
que hastaaquí se hanescrito e impresomuchasvoces de nues-
tra lengua”.

La Academiaha trabajadoaño tras añoen materiaor-
tográfica, y sus esfuerzos—dice— los ha premiadocon su
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aceptación el público. La cuarta edición, de 1770, “con
poca novedad”, apareceal mismo tiempo que el primer
tomo de la reimpresióndel Diccionario de Autoridades.Y
en estetorno se percibe en seguidael inmensocaminoreco-
rrido desde 1726. Representala incorporacióny consagra-
ción de las diversasnovedadesadoptadasen la Ortografía:
suprimeel acentogravey escribeti, 6, é, ú con acentoagu-
do; escribes en lugar de la x etimológicaen es/raño,escu-
sado,Estremadura,es/raugero, etc. (per-o expresión,expli-
cación, etc.) ; alternan annual-anual, anniversario-aniver-
sar~’o,-etc.) y escribe achristían-ado. En un rasgohay un
visible retroceso:ayre, aceyte,afeyte, etc., queen 1726 es-
cribía con i.

De maneraprogresiva—no exentade inconsecuencias—
se va desenvolviendoel criterio académico91 bis La cuarta
edición del Diccioi-iari-o, publicadaen 1803,consagralas re-
formasanteriorese inicia una nuevaserie: ch y 11 aparecen
corno letras independientes;desaparecela h de la ch lati-
nizante,aunen voces como Cristo y cristiano en que tan
aferradaestabala tradición, y escribequimera en lugar de
chímera,etc. (suprime también el acentocircunflejo que
le servíacomo signo auxiliar) ; reemplazaen todoslos casos
la ph conf y la, k. coneo qu; además,“para hacermásdul-
ce y suave la pronunciación”, admite, ateniéndoseal uso,
sustaizcia,oscuro, estrangero,es/raño,subas/a(por subhas-
ta), reprender (por reprehender), trasponerse,“y así en
otras que no podían pronunciarsesin alguna asperezay
afectación”,

Y en la octavaedición de su Ortografía, “notablemen-
te reformaday corregida”,de 1815,dice al respecto:

“Estas alteracioneshechasentoncessólo en el Diccionario,
y bien admitidas ya por el público ilustrado, no habíantenido
lugar hasta ahora en el tratadode Ortografía; y la Academia,

91 Isis No hemospodido obtener todaslas ediciones para seguir paso a paso cada

innovación. En la sexta edición de la Ortografía, de 1779, suprime explícitamente la
h de th y zó (reuma, ritmo, teatro, tesoro, etc.), por

4 “superflua e inútil en castellano”
y no ser de uso constante (pág. 50). También adopta nm en vez de mm: enmienda,
inmemorial, etc. (pág. 62).
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examinandode nuevoeste asuntoen varias discusionesy con-
ferenciasen el año de 1806, oyendopor escritoel dictamende
sus individuos de continuaasistencia,se convencióde la nece-
sidad de algunasotras reformaspara rectificar la pronuncia-
ción y simplificar más y más la escritura: dos objetos que
constituyenesencialmentela perfección de la ortografía. Pero
circunspectay detenida en el modo de hacerlas,para que sean
adoptadasmás fácil y generalmente,acordó, por último, que
ahora sólo se hicierenaquellasmás principales queel buen uso
ha renovado, y que no carecende autoridad entre nuestros
clásicosescritoresde~siglo XVI. Tales son el haberdejadoa la
e exclusivamentetodaslas voces que entran en las combina-
cionesca, co, en, comoen cara, coro, cuatro, cuaresma;reser-
vando a la q sólo las combinacionesquey qui, en que la u se
elide desvaneciéndosesu sonido, como en querer, quicio: con
le’ cual, no sólo se han evitado los dos puntos que se ponían
sobrela u para indicar su pronunciaciónen se’qüestro,qüestor,
qiiocente, sino tambiénuna multitud de reglasy excepciones
que son sumamenteembarazosasa los que aprendeny estudian
la ortografía.

“No lo era menos para la escritura el sonido fuerte o gu-
tural de la x, porqueconfundiéndosecon el de la j y el de la g
en las combinacionesge, gi, se ignoraba,o dudabaa lo menos
concuál de estastresletras se habíade escribir unavoz como
pago o gigote,dirigiéndosepor su pronunciación.La Academia,
persuadidade que cada sonido debetener un solo signo que le
represente,y que no debe habersigno que no respondaa un
sonido o articulación particular, ha reducido la x al sonido
suaveque tiene en las voces examen,exención,excitar, y que
tuvo en su origen cuandola tomamosde ios latinos, y conserva
aunen algunasdenuestrasprovinciasseptentrionales;y ha tras-
ladadoa la j y a la g en sus casosrespectivoslas voces en que
la x sonabacon la fuerzay asperezagutural que provino de los
árabes:evitandopor estemedio en la escriturael signocircun-
flejo o caperuchaque se eolo-cabaen la vocal queseguíaa la
u suave para distinguirla en ambas pronunciaciones.Final-
mente, ha dadoa la y griegael uso de consonante,llamándola
así, y a la i latina el de vocal, con algunasexcepcionespor
ahora92; con 1o cual seha asignadoa cada una de estas letras

92 Adopta las grafías aire, peine, etc. (frente a ayre, ,bcyne, etc.), pero man-
tiene ley, rey, muy. El académico don Joaquín Lorenzo de Villanueva le contó a
Bello que se estuvo por promulgar la i sin excepciones,cuando un académicoseiíaló
que en ese caso habría que corregir la estampilla con que se firmaban los despschos
y provisiones reales: Yo el Rey. En vista de esa dificultad se mantuvo la excepción.
de la y final -de palabra (véaseen este volumen, psíg. 103).
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el uso que le es propio y peculiarpara no confundirlas en la
escritura. Siempre será un gran obstáculo para la perfección
de la Ortografía la irregularidad con que pronunciamoslas
combinacioneso sílabasde la e y de la g con las vocales;por lo
que tropiezan y dificultan tanto en su pronunciacióncuando
aprendena silabary deletrearlos niños, los extranjerosy mucho
más los sordo-mudos,que ni puedenpercibir la diferencia de
los sonidos ni hallar razón para una anomalía o irregularidad
tan extraña. Algunos autores como Antonio de Nebrija y
Gonzalo Correas, trataron de corregir este defecto, queriendo
el primero dejar a la e privativamenteci sonido y oficio de i�

y de la q, y el segundodárseloa la ~ con exclusiónde las otras
dos, quedando a la z el sonido más suave que aún conservala
e con las vocalese, i. No han faltado escritoresque han pre-
tendido dar a la, g -en todos los casosy combinacionesla pro-
nunciación menosásperaque ya tiene con la a, o, u, remitiendo
a la j toda la gutural fuerte: con lo cual se evitaría el uso de
la u, que seelide sin pronunciarsedespuésde la g, y siguiendo
otra vocal, conso guerra, guía, y la nota llamada crema o los
dos puntos que se ponen sobre la u cuando ésta ha de pronun-
ciarse, como en agüero, vergüenzay otras. Pei~ola Academia,
pesandolas ventajas e inconvenientesde una reforma de tanta
trascend~ncia,ha preferido dejar que el uso de los doctos abra
camino para autorizarla con acierto y mayor oportunidad”.

Hemos transcritoese pasaje íntegramentepor su enor-
me importancia teóricay práctica.Todasesasreformaspa-
sana la quinta edición del Diccionario (1817) ~ Estamos
en la épocade Bello. La Academiase ha iniciado con un
etimologismorígido, y en menosde un siglo se ha incorpo-
rado activamentea la corriente fonética y ha aceptadoel

93 El Prólogo de esta edición dice: “Aunq~uela Academia ha manifestadoen
su Ortografía el deseoque tiene de que el sonido áspero y gutural se circunscriba
exclusivamentea la j, todavía lo conservala g en algunas combinaciones.Otro tan-
to viene a suceder4en las letras o y z. La Academia preferiría que se escribiesencon
esta última las dicciones que la tienen en su raíz, como paces, felizes; pero en este
y otros casos hay diversidad entre los doctos, el uso fluctúa, y la Academia, que
puede dirigirlo, no tiene derechopor sí sola para fijarlo. Es de desearque la prác-
tica común y general señale y establezcareglas sencillas, uniformes o inalterables
en esta materia; y la Academia, que ha experimentadoya la docilidad con que la
Nación ha contribuído a realizar las mejoras ortográficas de la lengua castellana- - -

esperaque el uso de las personasinstruídas y de los buenosimpresores continúe au-
xiliando sus deseos de dar la última mano a la perfección de este ramo de nuestra
cultura”.

La edición siguientede la Ortografía (Madrid, 1820), que Bello utilizó, hace una
breve historia de las reformas ortográficas introducidas por la Academia, pero sin

~ninguna modificación.
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principio de Quintiliano: “cada sonido debe tener un
solo signo que lo representey no debehabersignoque no
respondaa un sonido o articulaciónparticular”. Pero hay
aunalgo más: la Academiatomacomojuez al público ilus-
trado, que es el queadmiteo no las innovaciones-,y además
esperaque el uso de los doctosabra caminos para autori-
zarla a nuevasnormas, más atrevidasaún. La ortografía
académicano está,pues,concebidacomo un dogmaal que
hay que someterse.La Academiainvita a los doctosa que
se le adelantenen la reforma ortográfica. Bello va a re-
coger esa invitación. Si la- ortografía académicaestá en
procesode transformación,correspondea las personasdoc-
tascolaborare interveniren eseproceso.En 1823 da el pri-
mer paso,conla-colaboraciónde JuanGarcíadel Río. Pero
antesde entraren las ideasortográficasde Bello nos intere-
sa todavía analizarel movimiento ortográfico españolen
ese siglo queva desdeel Prohemioacadémicode 1726 hasta
las Indicacion-e~de Bello y Garcíadel Río en 1823.

VII. LA ORTOGRAFIA DESDE LA ACADEMIA HASTA BELLO

Hemos analizadoel esfuerzode regulación académica
desde1726 hasta1817.Juntoal de la~Academia,hay en to-
do el siglo XVIII y principios del XIX un activomovimien-
to extraacadémico,también de reforma y regulación. Te-
nemosque analizarlo, para comprendermejor el estadode
la ortografía castellanaen los momentosen que se siente
atraído al planteamientodel problema ortográfico la fir-
me personalidadde don AndrésBello,

En 1728 el impresor valencianoAntonio Bordazarde
Artazu publica su Ortografía españolafijamenteaji-istada
a la naturalezainvariable de cadauna de las letras. La obra
estáprecedidade unacarta del erudito don GregorioMa-
yáns y Siscar,al quese atribuyó erróneamentela paterni-
dad de la obra. Dice Mayánsen su carta (20 de abril de
1728)
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“La Ortografía castellana se halla hoi en tan miserable
estado(con justa risa i despreciode todas las Naciones) que
parecepuedepintarsepor empresade ella un tintero con plu-
mas, i papelal lado,para queescribacadacual segúnel antojo
suyo. Viendo esto los hombreseruditos, i no hallandomedio
para convencerlos encontradospareceresde tantos como son
los que escriben, tiempo ha que desistieronde aplicarsea en-
mendar tan innumerablesi caprichososerrores, reconociendo
sin duda lo que en otro tiempo Mercurio, que yendoa tomar
medida de la luna,discretamenteadvirtió (segúngraciosasplu-
mas refieren) que no podría acertarlo,por las ordinariascre-
cientes i menguantes,sino haciendoun vestido para cadadía.
A semejanteestadoavernosllegado.Ai tantaso másortografías
que escrivientes;pues no se lee libro queen sí contengadele-
treaciónuniforme.”.

Hacía dos años quehabía aparecidoel Diccionario de
la Academia,y Mayánsescribíacomo si la Academia no
existiese.SegúnMayánsla ortografía debíadescansarsobre
el principio siguiente:“la naturalezade las letrases siempre
fija y su combinacióninvariable”; “a la naturalezade las
letrasi combinacionesprimitivas debeajustarsela escritu-
ra, no aquéllasa ésta”.Mayánsexaminalas opinionesde los
quehanescrito sobreortografía, que “han tenido por nor-
tesunasestrellasmuyerrantes”:el origen,incierto,u opues-
to ala pronunciación;el uso,nadafijo y a vecesconvertido
en abuso (dice que no conoceuna hoja de ortografíauni-
forme). Su idea es queno hay por qué atenerseal alfabeto
griego o latino, sino a la naturalezade las letrasespañolas.
Y por esoelogia el libro de Antonio Bordazarde Artazu,
que —dice él— no introduce signas nuevos ni suprime
viejos.

La Ortografía de Bordazarde 1728 coincide en líneas
generalescon el criterio académicode 1726: suprime la ç
y mantienela ss. Pero escribePedro i Pablo, aunquese de-
tiene enla enormeresistenciaqueencuentraeseuso. Sin em-
bargo, muchosescribenya —dice— Rci, mui, ai, etc. La
obra—lanzadapor Mayáns—tuvo gran resonancia,y des-
encadenóuna serie de polémicas,en las que intervinieron
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Mañer, Mayánsy Feijóo. Lo cual pruebaque el problema
ortográficopodía en esosmomentosexaltara las gentes.

El PadreFeijóo habíaelogiadola obra~, y quizá por
eso Salvador JoséMañer, que se encontrabaen polémica
violenta conél, se lanzócontraBordazar.Mañerhabíapu-
blicado en 1725 una Orthografía con criterio tradiciona-
lista ~. En 1730 reeditasu tratado con ataquesa Borda~
zar. Afirma —entreotrascosas—queel claustrode la Uni-
versidad de Valencia había aconsejadoque la obra de
Bordazarfueseprohibida en las escuelasy que los maestros
e impresoresno practicasensu ortografía. Bordazarreplica
ese mismo añocon la segundaedición de su Ortografía, en
la que incluyeunaPrácticade OrtografíaEspañola,queha-
bía puestoencirculaciónpor separado,y unaextensa“Apo-
logía”, en que 5Q defiendede los ataquesde Mañer. La nue-
va aprobacióny censura,por encargodel Real Consejode
Castilla, estáa cargode Mayáns,el cual dice queel sistema
de Bordazar“es el másracionaly más fácil de practicarde
cuantoshay impresos”.

Esteambientede polémicasortográficas,agravadascon
enconospersonales,se exalta aun máscon la aparición,en
1731,aun siglo de Correas,de un nuevointento de refor-

~ Le escribe a Bordazar desde Oviedo, el 10 de julio de 1728, en carta
que éste puso en seguidaen circulación, y luego incorporó a la segundaedición: “Ha-
biendo V. mostrado aora con tanta discreción, solidez y magisterio la senda que
en esta materia se debe seguir,procuraré no apartarmede ella”. Luego I’eijóo supuso
—fué creencia general— que la obra no era de Bordazar, sino de Mayáns, y en-
tonces se refirió a ella despectivamenteen cartas privadas, que se publicaron sin
su autorización. A eso se debió su enemistad con Mayáns, que, con alternativas
diversas, duró toda la vida. Mayáns explicó después,en carta del 2 de mayo de
1750 al Conde del Aguila, su intervención en la obra de Bordazar: “Antonio Bor-
dazar, que fué mi Impresor, me pidió le cxplícasse la razón de mi orthographía;
le -di gusto en una conversazión,y como era hombre de gran juicio, fué a su
Casay puso por escrito lo que Yo le había dicho. Mostrómelo después,y habiéndome
parecido bien, me pidió licencia para imprimirlo. Le dixe que para executarlo me-
jor podía ver algunas orthographías,como la de Matheo Alemán, Gonzalo Correas,
y otras pocas, que le presté, y disfrutó, valiéndose -de ellas en tal qual opinión,
que no se conformaba con mi Sistema orthográphico. Sin embargo de esto, como
me alegro de que todos tenganen opinar la libertad que yo deseo,aprové su ortho-
graphía” (Juan Antonio Tamayo, Mayans y la “Ortografia” de Bordazar, en la
Revista de Filología Española, 1941, xxv, págs. 211, 215-216).

~ Salvador Joseph Mañer, Methodo breve de Ortografia castellana, bara con
facilidad venir en el Pleno conocimientodel bien escrivir, Córdoba, 1725.
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ma radical de la ortografía castellana.Don JoséHipólito
Valiente —tambiénél es profesorde la Universidadde Sa-
lamanca—publica su Alfabeto, o nuebaqoloqazionde las
letras qonozidas en nuestro idioma Qastellano. Aun más
extremistaen su fonetismo que Correas,Valiente destierra
del alfabeto castellanola y. Y en lugar de unificar c-q-Iz
a favor de k, comoCorreas,lo hacea favor de q.

Estanuevatentativacontóconla repulsageneral.Feijóo
y Mayánsla rechazaron.Mayáns,a quien acabamosde ver
solidarizadoconla Ortografía de Bordazar,quees en gene-
ral la suya,le escribióunacartaoponiéndosea esa reforma.
Los sistemasde Mateo Alemány -del MaestroCorreas—di-
ce—~,apesarde sus méritos,no tuvieron éxito, y no los lle-
gó a aplicarni siquieraun solo erudito. Hay que quedarse
con las opinionesque a través de los tiemposhan lograd-o
el asentimientogeneral: ni inventar letras nuevasni supri-
mir las consagradas.El ortógrafodebedistinguirel uso (prac-
ticado por todos, sabiose ignorantes) del abuso (en que
los eruditos se contradicenentre sí). Esos principios —di-
ce— le llevaron a elaborarun Abecé-español,que tiene ma-
nuscrito, con un sistemade 26 letras, las consagradaspor
el uso generalde la nación.El sistemaes parecidoal de Bor-
dazar,perono el mismo96, Más adelante,en 1735, al publi-
car las Reglasde ortografía de Nebrija, da a luz suspropias
ideas. Con Nebrija, se manifiesta enemigodel criterio eti-
mológico. Destierra la ç, pero mantienela qu de qüestion,
qual, quanda,que —cosa curiosa (indudablementese deja-
ba llevar por Juan de Valdés) — cree que se pronuncia
más fuerte que cii; defiendeen cambio las grafíascarcaj,
reloj, almoraduj (la Academiaescribíacon x final). Con
algunasinconsecuencias,el criterio de Mayánses algo más
modernoqueel del Prohemioortográficode la- Academia.

Una réplica indignadacontrael sistemade Valiente pu-

96 Alude también a ese trabajo y a sus ideas ortográficas en una carta-de-
dicatoria de 1734 publicada al frente de las Cartas morales, militares, civiles y li-
lerarias de José Patiño, Madrid, 1734 (dice que la ortografía se basa en la prác-
tica general y que sigue a los ortógrafosen aquello en que todos están de acuerdo).
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blicó el licenciadogaditanoGabrielde Artabe, profesorde
Derecho:Hypolíto contra Ipolit-o. El Españolvindicado,en
Madrid, en 1732. Valiente habíafirmado, de acuerdocon
su sistema,JoseIpolit-o Baliente, y a esoalude el título de
Artabe,el cual va a defendercontraél el criterio etimoló-
gico. La reaccióncontra la tentativade Valiente se percibe
todavíaen el énfasisconque la Orthographia de la Acade-
mia, en, 1741, rechazala igualaciónb-v °~.

Una importanteobra del siglo XVIII, el Fray Gerundio
de Campazas(Madrid, 1758), va a reflejar el ambientede
polémicasortográficasde su tiempo. El pintorescomaestro
de Villaornate, con quien haceel futuro Fray Gerundiosus
primerasletras,habíaleído trés libritos de ortografía: uno,
etimologista,queríaescribirEspañaconH y era enemigo
mortal de la y; otro, fonetista, suprimía las haches,la u
muda, etc.; el tercero, partidario del uso, quería que se si-
guieraescribiendo“como habíanescrito nuestrosabuelos”.
Y con la doctrina de esostres tratadosde rumbos diferen-
tes, y aun opuestos,dió en ser fundadory patriarcade un
nuevo sistema ortográfico, más racional y más justo que
todoslos inventados.

Poco a poco los autoresde gramáticasy ortografíasse
pliegan al criterio académico,que por lo demás era más
avanzadoqueel de muchostratadistasde su tiempo~°. Ma-

~7 Véase más arriba, p. cxxii y nota 86 Dice además,pp. 51-52: “Cauaaadmi-
ración que casi todos los Autores que han escrito Orthographias,se han ocupadoen
hacerse-verdugos del Abecedario, quitando letras, mutilando su integridad, y res-
tituyendo en estravaganciaslo que destierran de los inveterados usos, sin que nin-
guno haya fizado seriamentela Orthographia ni haya merecido el universal aplauso
de ser seguido”.

98 No es una humorada. Fr. Diego ile la Encarnaciónescribía así: De Gram-
inatica Francessa en Hespaíiol, Dovay, 1624.

~ Por ejemplo, el Breve tratado ¿e la Orthograpbia Espaíiolce del licenciado
Juan Pérez Castiel y Artíguez (Valencia, 1727) es más conservador que la Aca-
demia: escribe con ç privança, criança, dulçura, etc~(mantiene la es e insiste en que
se pronuncie expresso y no espresso,texto y no testo; silabes cor-reo, etc.). Tam-
bién en 1732 Carlos Ros, Pra’cticce de Orthographia bara los dos idiomas Castellano
y Valenciano (defiende el criterio etimológico, pero hace eciuivalentes etimología y
costumbre; mantiene la ç y da reglas para su uso). Igualmente, en 1733, la Or-
thographia castellana de Juan Antonio Gutiérrez de Terán y Torices, publicada en
Madrid (“no sólo se ha de escrivir a satisfacción del oído, pero aun es necessario
contentar a los ojos, como en la g de magnífico y las dos Ii de illustre, que no se
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ñer, al quehemosvisto en violenta polémicacon Bordazar,
reimprimeen 1742 y 1762 su obra. Abandonasus ideas y
adopta en general las de la Orthographía académica.Su
norma es el usogeneral,o el másgeneral;en casode equili-
brio de usos,decide la etimología (cuandose conoce) o el
juicio de las personasmásautorizadas.En 1768el P. Luis de
Olod publica en Barcelonasu Tratado del origen y arte de
escribir bien. Todavía consideraextravaganciade Jiménez
Patónhaberescrito cuandopor quando,contra la etimolo-
gía, y critica a 1-os que “embelesadosde la novedad,hanque-
rido o seguiro inventar ideas de phantasía”.Frentea ellos
adoptalas reglasde la Ortografía académicade 1753. Y en
1780 el gramáticoBenito Martínez Gómez Gayoso (bajo
el seudónimode Antonio Gaveyos),en sus Conversaciones
críticas, publicadasen Madrid, impugna las ideas ortográ-
ficas del P. Benito de SanPedro100 y las de Bordazar,a los
queconsiderainnovadores,y se muestracelosodefensordel
criterio ortográfico de la Academia.

Todavía defiendeel criterio tradicionalista un erudito
eminente:Don Juande Iriarte, en 1770 (Obrassueltas,dis-
curso VIII), combatea los partidariosdel principio foné-
tico y consideraqueel uso es “el granlegislador,máspode-
roso que ios césares”.El usoque defiendeIriarte es el de los
doctos,que se funda en la pronunciación,la razónetimoló-
gica o la distinción -de las voces.

Y en cambio va a defenderel principio fonético el P.
Estebande Terrerosy Pando,en el Prólogode su Dicciona-
rio castellano (1786), quehace revivir las viejas ideas de
Nebrijay MateoAlemán: las letras “son pinturaso imáge-

pronuncian”; mantienela ç, la as y la ph y escribe charidad, affsmn, ejjable, affanar,
etcétera).Y todavíaen 1791 Don José Balbuenay Pérez,en su Arte nuevo de enseñar
niños y vasallos a leer, escrivir y contar, publicado en Santiago de Compostela
(conserva la sa y la ç, aunque dice que la pone para facilitar la lectura de los li-

bros antiguos).
~ En 1769 el P. Benito de San Pedro había publicado en Valencia su Arte

del romance castellano. Se plegaba al principio de Quintiliano, pero defendía el
mantenimiento de las letras etimológicas siempre que no alteraran la pronunciación:
orthographía, etymología, etc. Era innovador en algunos aspectos: qn exclusiva-
mente en loa casos de que, qui; conjunción i; j en lugar de x.
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nessensiblesdela ideao conceptodel entendimiento”;voces,
pinturas,ideas“-debenconvenirperfectamente,y cadacual
es unacopia viva de la otra, una representación,una ima-
gen; y en tanto serámejor y másperfecta,cuantomejor y
mássimplementela exprese,sin dividir a los que la veano
escuchen”.Y arremetecontrael etimologismoen términos
queparecenunaréplica a Juande Roblesy a BravoGrajera:

“Al modo que quien fabrica una casano se pone a averiguar
si la piedraes de estacanterao de la otra, ni si la maderavino
de Segoviao Cuenca,sino únicamentesi es buenay a propósito
para la fábrica que va a erigir, así tampoco el que escribe o
habla va a buscar la alcurnia o la casa solariega de la voz,
sino sólo quésignifica y cómosuena.Con solas estasdos cosas
tienC lo bastantepara lo que ha menester,que es únicamente
o hablar a los circunstanteso escribir a los ausentes;todo lo
demásle sobra, y a lo más le podrá servir de adorno. Pero
demospor ahoraquefueseconvenienteo precisosaberde dón-
de viene la voz y averiguarsu nobleza: si viene de la sangre
goda, si de la fenicia o de la griega; si acasola trajeron los
árabes,o nos la dejaronios hebreos;si aportóa Españacon el
dominio romano,o si despuésla introdujeron en nuestraPenín-
sula italianos o franceses.Ved aquí ya ocho naciones [luego
agregalos vascongados],cuandomenos, en la batalla, y que,
para algunasvoces, casi todas alegan sus derechosy forman
su pretensión” ~

El P.Terrerosquierequelos sabiosaverigüenla etimo-
logía, pero no para embrollar la escritura.Suprimela ph,
escribecual, cuando, y ce, ci en lugarde ze, zi. Es partida-
rio de la j en lugar de g y x (general, xabón), y no consi-
deraerror el empleode la i latina para la conjunción,aun-
que él usala y, porque“le ha tocadoa la y griega aig-o de
la hermosurapropia de supaís” y no se debedespreciaresa
virtud en lo escrito,que es pintura.Debe atendersea la her-
mosura—dice— “siempre que no perjudiquea la conve-
niencia”.

El P. Terrerosseñala ademásla diversidadortográfica
101 Citado por Miguel Luis Amun&tegui Reyes, Esteban de Terreros i Pando

i sus opiniones en materia ortográfica, en Homenaje a MenéndezPidal, Madrid, 1925,
1, 113-135.
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de su tiempo: “Cada provincia, cada lugar, y aun cada
maestro-de escuelatiene su estiloy sus pautas.. . cadacual
estácreído de quesu método es el mejor”. Y aun muchos
no sabenquées ortografía. Un importanteescritorle dice:

“Yo en -materia de ortografía no soy delicado, adoptosin
reparo toda aquella que no me parece extravagante,y en fe
de eso, muy de propósito la varío en mis escritos siempreque
me da la gana,escribiendounamisma palabrade diferentema-
nera, tal vez sin salir del mismo renglón”.

Llevabasesentaañosde actuaciónla Academia.Sus edi-
cionesse multiplicaban y se renovaban.Pero continuabala
anarquíaortográfica.Todavíaun manualde 1791 usa la ss
que la Academiahabíasuprimidoen 1763 y hastala ç que
habíasuprimidoen 1726.La Academiaestabaen generala
la vanguardiadel reformismo ortográfico. Cuando Bello
se lanzapor el mismocamino,no lo hacepor impulsoantia-
cadémico,sino en nombredel mismo movimiento reforma-
dory reguladorqueanimabaa la Academiay que la llevabaa
adoptarinnovacionesprogresivasen cadanueva edición de
suOrtografía y de suDiccionario.

VIII. BELLO EN LONDRES. SUS IDEAS ORTOGRAFICAS

Hemosvistoque la Academia,ensuDiccionario de 1803,
en su Ortografía de 1815 y en su Diccionario de 1817,se
habíapuestoal frente del movimientode reformade la or-
tografíacastellana,acomodándolaa un criterio cadavez más
fonético. Y aun más,estimulabaa los doctosa fin de que,
con el uso, abriesenel caminoparanuevasreformas.Es el
momentoen queentra en la palestraD. AndrésBello.

Bello se encontrabaen Londresen mediode un grupode
emigradosespañolesy de revolucionarioshispanoamericanos
preocupadospor los problemasde la cultura y de la lengua,
algunosde ellos con activa inquietud gramatical.En 1823
funda,con el colombianoJuan García-del Río y con otros
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hispanoamericanos,La Biblioteca Americana,o Miscelánea
de Literatura, Artes i Ciencias. El objeto de la revista era
llevar aAméricalos progresosde la ilustraciónmoderna.Ya
enelprimernúmeropublicó, conlas inicialesG. R. y A. B.,
de Garcíadel Río y AndrésBello, las Indicacionessobre la
convenienciade simplificar i uniformar la ortografía en
América102

¿Y por qué “simplificar y uniformar la ortografía en
América” y no simplementela ortografía castellana?Hay
ahí algo queanunciaya el título de su Gramáticacastella-
na destinadaal uso de los americanos.¿QueríaBello acaso
unaortografíaespecialy privativa de América, una gra-
mática exclusiva de los americanos,que alejara a nuestro
continentede la vieja metrópoli?Puedecontestarsecategó-
ricamentequeno. “Juzgo importante—dice en el Prólogo
de suGramática—la conservaciónde la lenguade nuestros
padresensuposiblepureza,como un medio providencialde
comunicacióny un vínculo de fraternidadentrelas varias
nacionesde origen españolderramadassobrelos dos Conti-

nentes”.Si aspiraentoncesa simplificar y uniformar la or-
tografía en América, o destinasu gramáticaal uso de los
americanos,no es,pues,por separatismolingüístico,sinopor
otras razones.La primera, acaso,por cierto recatopreven-

102 No sabemos cuál fué la participación de don Juan García del Río en este
trabajo. El hecho de figurar sus iniciales en primer término puede deberse a defe-
rencia personal de Bello hacia un colombiano insigne que se prestaba a amparar
con su nombre y su prestigio una iniciativa que iba a suscitar tantas discusiones.
Como es la única incursión de García del Río en los terrenos de la t1ramática, y el
trabajo está dentro de la línea general de las ideas gramaticales de Bello, y en con-
tinuidad con el esfuerzo de toda su vida, parece justificado atribuirlo fundamen-
talmente a Bello. Quizá el estímulo haya partido -de García del Río, preocupado
sobre todo por el aspecto educativo. La idea de que el atraso de América “era e

1
efecto del plan adoptado por la corte de Madrid respecto de sus posesionescoloniales,
y aun la circunstancia necesaria del atraso en que se encontraba la misma España”
(véase más adelante, pág. 72) hay que atribuirla más bien a García del Río, que
la esbozaya en el “Prospecto” de la Biblioteca y la desarrolla ampliamente en otro
trabajo: Reviatgj del Estadoanterior i actual a’e la instrucción pública en la América
antes Española, que publicó en el RepertorioAmericano,Londres, 1, 1826, pp. 231-
253. (“Persuadidos los dominadores. . . de que nada era tan peligroso para ellos co-
mo dejar desenvolver la mente, pretendieron mantenerla encadenada, desviándonos
de la verdaderasendaque guía a la ciencia, menospreciandoi aun persiguiendoa los
que la cultivaban”).
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tIVO. Los castellanosson reacios a recibir leccionesde gra-
mática de los demás (ya Juande Valdésse burlabadel an-
daluzNebrija), y Bello conocíamuy bien el ambientede
violenta polémica.,por cuestionesgramaticalesmuchasve-
ces,en que se desenvolvíala emigraciónespañolade Lon-
dres (Puigblanch,Gallardo,Villanueva, Salvá)., y luego las
poco edificantesdiscusionesqueempequeñecíanlas gramá-
ticas de Salvá, Nob-oa, Martínez López. Bello prefería es-
quivar agriaspolémicas.Por esodice en su Gramática: “No
tengo la pretensiónde escribirparalos castellanos”.Y agre-
ga en seguida,y ahí está la segundarazón, muchomásim-
portantesin duda: “Mis leccionesse dirigen a mis herma-
nos, los habitantesde Hispanoamérica”.Y es que le intere-
sabasobretodosu docenciaamericana-)y pensabasobretodo
en las necesidadesdel NuevoMundo, al quededicóen reali-
dad toda su obra, tan amplia y sólida. El problema orto-
gráfico id planteadesdeel principio como unanecesidadde
la educaciónamericana.El peligro de disgregaciónlingüís-
tica en América,de formaciónde unamultitud de “dialec-
tosirregulares,licenciososy bárbaros,embrionesde idiomas
futuros”, es el principial motivo que le induce a escri-
bir su Gramática. ¿Podíahaber ademásresquemoresanti-
españoles?En 1823 se desarrollabatodavía la guerra de la
Independencia,peroen 1847 la emancipaciónamericanaes-
tabaconsolidada.Bello dedicasus trabajosa los americanos,
pero piensasiempreen la unidad de la lengua por encima
de las fronteras.Cualquieraque sea la formulacióndel tí-

tulo, tanto las Indicacionescomo la Gramática,en el plan-
teamiento,desarrolloy finalidades, carecenen absolutode
limitación, abarcantodo el ámbito de la lengua.Susesfuer-
zos de Londres,nadamodestos,tiendena prepararla época
—dice— “en que la escriturauniformadade Españay de
las nacionesamericanaspresentaráun grado de perfección
desconocidahoy en el mundo”.

Su preocupaciónfundamentales de orden educativo.El
cultivo de la lenguaenAmérica ha participadode todoslos
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vicios del sistemaespañol,y era precisoconfesarqu~no ha-
bía un cinco por ciento de personasque poseyesengrama-
ticalmentesu propia lengua y ni un uno por ciento que la
escribiesecorrectamente.Esosporcentajespecan sin duda
de optimistas.Cuandoen nuestrosdíasse publica el episto-
lario de ios prohombresmáseminentesde la emancipación
—de Bolívar, de SanMartín—, se venlas constantesincon-
secuenciasortográficas, las vacilaciones, dudas y errores.
Pero lo mismosucedeen España,aun conlos grandesescri-
tores. Si la ortografía estabaen evolución constante,si la
Academiaen cadaunade sus edicionesdabaun pasoinno-
vador, si la manerade escribirestabaa mercedde la opinión
personal,¿cómoiba a haberunidadortográficaen España,y
muchomenosen América?10,3~Por esoBello queríafijar la
ortografía. Y como pensabafundamentalmenteen Amén--
ca, con los tremendosproblemasde educaciónpopular que
planteabala recienteemancipación,quería hacerlo sobre
normasde sencillez: simplificarpara uniformar.

Despuésde esbozarlasideasortográficasde Nebrija,Ma-
teo Alemán, López de Velasco, se detieneen la Academia,
a la queelogia:

“En cuantoa la AcademiaEspañola,nosotrosciertamente
miramos como apreciabilísimossus trabajos. Al comparar el
estadode la escrituracastellana,cuandola Academiase dedicó
a simplificarla, con el que hoy tiene, no sabemosqué es más
de alabar, si el espíritu de liberalidad (bien diferentedel que
suele animar tales cuerpos) con que la Academia ha patroci-
nadoe introducidoella mis-ma las reformasútiles, o la docilidad
del público en adoptarlas, tanto en la Península como fuera
de ella”.

Bello hubierapreferido por partede la Academiala in-
troducción de todas las reformasde una vez, “llevando el

103 Un escritor como J. Manuel Restrepoescribe desdeBogotá a Bello en-
comendándoleque revise las pruebasdel primer volumen de su Historia de la revolu-
ción de Colombia, y’ le dice (18 de septiembrede 1825): “Si ci original se imprime
en Londres, deseo que usted se tome la molestia de corregir las pruebas de la im-
prenta, a fin de que salga bien correcta y con buena ortografía, pues aquí los
amanuensesno son buenos, y la ortografía no está exacta en el manuscrito. Usted
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alfabetoal punto de perfecciónde quees susceptible”,sin
rodeos inútiles, pero comprendeque un cuerpo colectivo
no puedeprocedercon la fijeza de principios de un indi-
viduo ~ Y recogeentoncesla invitación de la Academiade
abrir camino a nuevasreformas,para preparary acelerar
el triunfo de una ortografíauniformaday perfectaen Es-
pañay América.

De los tresprincipios de la ortografíaacadémica—pro-
nunciación,usoconstantey origen— sólo consideraesencial
y legítimo el primero; los otros dos intr.oducenel desorden
y la contradicción.La perfecciónde la escritura “se cifra
en unacabal correspondenciaentrelos sonidoselementales
de la lenguay los signoso letras quehan de representarlos,
por maneraque a cadasonido elementalcorrespondainva-
riablementeuna letra, y a cada letra correspondacon la
misma invariabilidad un sonido”. La lengua castellana,que
tiene —frente al ingléso al francés—un corto númerode
sonidoselementales,bienseparadosy distintos, se prestapara
una reformaortográfica c-ompleta.El camino “es obvio y
claro: si un sonido es representadopor dos o más letras,
elegir entre éstasla querepresentaaquel sonido solo, y sus-
tituirla en él a las otras”.

Con mucho énfasiscombate el criterio etimológico:

“La etimología es la gran fuente de la confusión de los
alfabetos de Europa. Uno de los mayores absurdosque han
podido introducirseen el arte de pintar las palabrases la re-
gla que nos prescribe deslindarsu origen para saber de qué
modo se han de trasladaral papel. ¿Qué cosa más contraria

podrá reformar todo lo que le parezca en elIa, adaptado al sistema de ortografía
que mejor le acomode, pues en la actualidad este ramo se halla en anarquía” (Mi-
guel Luis Amunátegui, Vid-a de Don Andrés Bello, Santiago, 1882, p. 237).

En América el problema ortográfico se complicaba con el seseo (confusión de
s-ce-z), general en todo el continente,y con el yeísmo (confusión de li-y), muy
difundido.

104 Le critica así que al establecerla grafía elocuencia, cuestión (por elo—

qüencia,qüestion) y reservarla qu para quema,quiso,etc., no haya suprimidola u muda
de la qe. Y al unificar jarabe, jefe, ejido (por xarabe, xefe, exido) haya conser-
vado la x en almoradux, relox [la sustituyó por j en la

7S edición del Diccionario,
año 1832]. Y que contra sus propias tendenciashaya introducido las grafías gerga,
,gícara [véase p. 76, nota 1].
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a la razón que establecerco-mo regla de la escritura de los
pueblosque hoy existen,la pronunciaciónde los pueblosque
existieron dos o tres mil años ha, dejando, segúnparece, la
nuestrapara que sirva de norte a la ortografía de algún pue-
blo queha de florecerde aquí a dos o tresmil años?”105

Su trabajoes un alegatoa fondo contra el criterio eti-
mológico. ¿Porqué se ha de escribirphilosophiao Achíles?
Podría creerseque los griegos escribíanasí, pero no; los
griegos teníanuna sola letra en esos casos,y con la f del
castellanonos acercamosmás a la q~del griego que con la
ph latina. La ortografía etimologistaes producto de “la
pedanteríade las escuelas,peor que la ignorancia”; es va-
nidad de lucir el latín en vez de atenersea la recta razón.

-Critica también los presuntosderechos del uso, que
“cuandoseoponea larazóny la convenienciade los- queleen
y escribenle llamamosabuso”.Frentea él defiendela inno-
vación, aunqueal principio ofendaa la vista.Y dice:

“~Y qué importa que sea nuevo lo que es útil y conve-
niente? ¿Por qué hemos de condenara que permanezcaen
su ser actual lo que admitemejoras?-Si por nuevose hubiera
rechazado siempre lo útil, ¿en qué estado se hallaría hoy la
escritura?En vez de trazar letras, estaríamosdivertidos en
pintar jeroglíficos o anudar quipos”.

Pasa entoncesa desarrollar su criterio, que es el de
Quintiliano y de Nebnija: un signoparacada sonido. La j

representamejor quela g los sonidosde ja, jo, ju, je, ji, y se
puedereservarla g parala pronunciaciónga, go, gu, gue,
gui. La z representamejor los sonidos za, zo, zu, z-e, zi, y
se puede reservarla c para ca, co, cu (y escribirprovisio-
nalmenteqe, -qi, paraevitar confusión). Suprimela h mu-
da y la u mudade la qu (la de gue,gui, hayqueprepararla
previamente).Usari y no y siempreque se representela vo-
cal (rei, conjuncióni, etc.). Escribir rr siempreque sepro-
nunciela vibrante múltiple (rrazón, prórroga, alrrededor),

105 Véase p. 79. Reproducimosesta frase con la redacción que Ja dió después
en el RepertorioAmericano.
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porque es sonido propio, como la ch, la ñ o la 11, que los
antiguosno duplicaron—dice— porquenuncaduplicaban
las consonantesiniciales.

Proponeen consecuencia,“a la parteilustradadel pú-
blico americano”, una reforma completa de la ortografía
castellana,peroen dosetapaso épocas.En la primera,o pre-
paratoria:

1° Escribir j en todos los casosen que se pronuncia j (alternaban
hastaentonces’j-x-g): jeneral, almoraduj, etc.

~ Escribir i siempreque la y seavocal: rei, i (la conjunción), etc.

30 Suprimir la h muda: onor, oinbre, etc.

4~ Escribirrr siemprequesepronunciarr: rrei, prórroga, Enrrique,
etcétera.

5~ Escribirz entodoslos casosde ce, ci: zienzia,azer,etc.

60 Suprimir la u mudade la qu: qerer, qiso, etc.107~

Una vez generalizadosesoshábitos, que no alteranen
nadael valor actual de las letras,sino que generalizanva-
lores ya consagrados,se pasaría a la segundaépoca, más
radical,en que se adoptaríansólo dos innovaciones para
completarel sistema:

70 Usarla q en lugar de la c: qasa, etc.

8~ Suprimir la u muda de gue, gui: gerra (=guerra), giso
(guiso).

106 Más adelante, en su Ortología y Métrica, Belio pesa el pro y el contra
de la supresiónde la h: “hay casosen que no parece dei todo inútil esta letra, sin
embargo de no representarsonido alguno; ora indicando que la articulación prece-
dente se junta más bien con la vocal anterior que con la que sigue al h (como en
adhesión, alheña, inhumaiso); ora dando a entender que las dos vocales que separa
se deben pronunciar como si las separaseuna consonante(como en ¿‘ahido, azahar,
zaherir) - oea (si se admiten los distintos valores de la x) avisandoque esta letra
suenacomo ge y no como çs (verbigracia en exhalar, exhumar)“. (Obras completas,
Santiago de Chile, 1933, VIII, 79-80). Pero como aun esos usos son inconsecuentes,
concluye: “Yo creo que Ja supresión del h muda, en todos casos, removería de Ja
escritura castellana dificultades inútiles” (pág. 80).

107 Ya hemos visto que la suprimía también Mateo Alemán, y -después de él
una serie de reformadores. También en Francia, Meigret, gran reformador del siglo
XVI, escribía qe. Por lo demás,es grafía que se encuentra ya en manuscritos del
siglo XIII.
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Y no se decidea sustituir la x de exani-en, exordio, etc.,
por cs (ecs-anlen,ecsordio,etc.) porque no está segurode
si se pronuncia cs o gs, y cree que es un sonido que está
en evolución. Llega así finalmentea un sistemaortográfico
riguroso de 26 signos querepresentan26 letras, muy afin
al sistemade Nebrija:

a, b, ch (che), d, e, f (fe), g (gue), i, j (je), 1 (le), 11 (Ile),
m (me), u (ne), ñ (ñe), o, p, q (que), r (ere), rr (rre), s (se), t, u, y

(ve), x (exc), y (ye), z (ze).

Desaparecenla c y la h (exceptoen el sonidoch), la u
muda y la diéresis,y cadaletra representaun solo sonido,
el ideal del fonetismo. Sólo quedabaal campoetimológico
la distinción entreb y y, queBello creía—llevado sin du-
da por la pronunciaciónde algunaspartesde Españao la
del algunaspersonas—que se distinguíanen la pronuncia-
ción castellana.Susinnovacionesson en realidad escasas,y
reservaparaotra ocasiónlos problemasde acentuación,pun--
tuación,mayúsculasy abreviaturas.Sometesusideasala dis--
cusióngeneral,y de nuevopiensaen América:

“Este método nos parece el más sencillo y racional; y si
acasoestuviéremosequivocados,esperamosque la indulgencia
de nuestroscompatriotas disculparáun error que nace sola-
mentede nuestrocelopor la propagaciónde las luces en Amé-
rica; único medio de radicar una libertad racional, y con
ella los bienesde la cultura civil y de la prosperidadpública”.

Se ve de nuevo que su reforma ortográfica estabaen
función de susideasgeneralesde educaciónamericana.Hay
queobservarque Bello y García-del Río no se lanzana re-
formar por sí la ortografía castellana,sino que proponen-
su reforma. Antes de esbozarla,dicen:

“No tenemosla temeridadde pensarque las reformas que
vamos a sugerir se adopten inmediatamente.Demasiadocono-
cemoscuántoes el imperio de la preocupacióny de los hábi-
tos; pero nadase pierdecon indicarlasy someterlasdesdeaho-
ra a la discusión de los inteligentes,o para que se modifiquen,
si parecierenecesario,o para que se acelere la épocade su
introducción y se allane el camino a ios cuerpos literarios
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que hayande dar tn América una nueva dirección a los es-
tudios”.

Bello y Garcíadel Río proponíanesanuevaortografía,
y no la aplicaban. Pero tampoco aplicaban la ortografía
académica.Las Indicaciones,y La Biblioteca Americanaen
general,como luego el RepertorioAmericano, teníanuna
ortografíapropia, que se distinguía de la académicaen los
siguientesrasgos:

1) Empleo de la j para je, ji o ge, gi: injenio, jeografía, ideolojía,
urjente, etc.

2) Empleo de la ~ parala y vocal: conjunción i, Rei, mui, etc.
3) Empleo de s en lugar de x delante de consonante:estractos,

estensión,esclusivainente,espresión, espresivo,escusar,y aun ecepto,esen-
lo, escedido,etc. (Este rasgo l-o admitía la Academia en aquella época).

4) Silabeo Amér-ica, natur-ales, inter-esantes,etc. 108; ex-amen,
etc. (r y x con la vocal anterior).

Son los rasgos que luego iban a constituir la llamada
~‘ortografía de Bello” o la “ortografía chilena”. Las Indi-
cacionesse reprodujeronen seguidaen El Sol de Méjico,
dondeapareciótambién,el 15 -de julio de 1824, una res-
puestafirmadapor N. N. 109 La cuestiónortográficaestaba

108 Bello ponía tal empeñoen ese silabeo—por lo demáserróneo (véasepág.
86, nota)— que las transgresionesde la Biblioteca Americana y del Repertorio
Americano las enmendabaen la fe de erratas: histo-ria, léase histor-ia; desapa-rezca,
léase desapar-ezca;va-rias, léase var-ias; Eurí-fridcs, Iéase Eur-ípidcs.

Bello introdujo en la Biblioteca otra innovación: escribir z siempre que hay a
en la raíz (luz-luzes, feliz-felizidad, paz-Paz/fico,etc.). Los tipógrafos no siempre
le respetaron sus innovaciones (en la Fe de erratas alude a las dificultades de la
corrección en un país extranjero, y dice que esas erratas “son hijas, en su mayor
parte, de la dificultad de acostumbrarnosde pronto a las reformas ortográficas in-
troducidasen la obra”). Véase en estevolumen, pág. 86: él mismo explica las inno-
vaciones que se ha atrevido a introducir “por ahora”.

109 Reproducimosíntegramenteel artículo de N. N., inaccesible para la gene-
ralidad de los lectores, a fin de que se entiendamejor la respuesta de Bello y ~e
tenga un panorama más completo de aquel momento ortográfico. Mantenemos cuida-
dosamentela ortografía original, y aun sus erratas ortográficas:

«COMUNICADOS.
«Sres G. R.= AB.: En las instruczionesmorales del sr. Martini arzobiapo de

Florenzia sobre los sacramentos de la iglesia, encontraran vds. un prologo que trata
de io mismo qe el apreziablediscurso de vds. inserto en los números378, 379 y 380
del Sol. Con la misma ortografia en qe esta impreso, dize asi:

«Advertenzia= Abiendo impreso el librito intitulado: El moribundo socorrido
etc., con la ortografía qe el traductor usa en esta obra é entendido qe algunos an
dejado de comprarlo, Por ci escandaloqe ~ causadoa susojos el diverso uso de algunas
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sobreel tapeteen Españay América. Bello vuelve a publi-
car sus Indicacionesen octubrede 1826, con algunasva-

letras. ¡Lo que puede la preocupazion! ¿Qien creeria qe se dejase de comprar un
librito tan prezioso, y tan importante por esta causa? No es estelugar a proposito

Para tratar de la materia: sin embargo diremos cuatro palabras, reservando¡sara mas
adelante escribir de ¡iroposilo Por separado.

«La orto,grafia se reduze al uso de las letras, o de los signos con qe -se esp,esan
los sonidos;a la puntuación para denotar el sentido qe se~ha de dar a las oraziones;
y a la azentuazicsn,para distinguir o marcar la cantidad de las silabas, esto es, ¡sara
qe se coisozcan las que son largas, o cas qe se si de cargar la ¡sronunziszion en los
casos dudosos.

«En cuanto si la ¡suntuazion en nada nos apartamosde las mejores reglas rezibi-
das. Por lo qe aze si los azentos,no creemos nezesariomas qe uno, qe le asamos sola-
mente en la sílaba larga, qe lo requiere, para evitar eqivocazio-nes,y ¡sara uniformar
en esto la pro-nunziazion, que suele variar en algunas provinzias.

«Y en lo respectivoal uso de las letras qe es Is piedra del escandalo, toda nuestra
variaziois se reduze a suprimir la h, y la u vocal, escandono suenan, se, azen falta
para qe se pronunzie el sonido, qe se qiere es~resar:a escluir la E ¡sor estraña y su-
perflua, y (a x por qe, a mas de ser eterojenea,y no nezesaria, tiene diversas pro-
nnnziaziones,y es muy es~uestaa eqivocar su sonido en la lectura, como de tacto
suzede.

«Tambien esclniriasnosla z ¡sor sobrantey estraña de nuestro alfabeto, y de uso
inzierto, si estuvies,ien nuestra mano azer qe, escribiendocon c, ca, ce, ci, co, cu flro-
nunciasen todos, za, ¿e, zi, ¿o, zu, ¡sor qe entanzes pondríamos qa, qe, qi, qo, qu,
con q en lugar de ca con e, qe, qi con q, y co, en con e: y con esto seria perfecto
nuestro alfabeto: cada signo espresaria un sonido, y no mas, y ningun sonido tendria
mas qe un signo, qe le espresase,y todos escribirian con uniformidad. Pero como la
e en las silabas ca, co, ca, la pronunzian todos como q, y para que tengael sonidode e,
o zeda,es menesterusar de la a se conservaesta letra, estendiendosu uso a ¡as sílabas
ze, zi, qe es en lo qe estsi la diferenzia,por qe asi nadie eqivocará el sonido con qe
si de ~ronunzíar, pues nos acomodamosal qe todos dan a la z, y usamos de la c
solo para las silabas ca, co, co, qe nadie errarsi, ¡sor ser conformea la ¡sronunziazion

ieneral de este signo en dichas silabas.
«Por la misma razon escribirnos ga, gue, gui, go, gu, con g; y ja je, ji, jo, ju,

con j, que todo: ¡sronunzian sin tropiezoni equivocazion; y solo diferimos en usar de
la j, y no de la g antes de la e y de la i, en qe su sonido es de j, y asi nadie se
equivocarslen lo qe nosotros escribimos,fijando a cada uno de los dos signos ci uso
qe le corresponde,conforme a la ¡sronunziazio-n co-muninente recibida, y no supri-
m;vio.s la u en gue, gui, ¡sor qe pronnsiziarian je, ji.

«Finalmente no introduzimos ninguna letra, o signo nuevo, y nos valemos de
¿os nezesariosdel alfabeto castellano¡sara los sonidosqe todos les dan.

«De esta manera se sin escrito de un siglo a esta parte varias obras, y buenos
discursos en los diarios dr -esta ciudad y en los de Mijico, y en las recomendables
gazetas de Guatemala,qe ¡sermanezenvictoriosos, aunqe varian en aczidentes:y cree-
mos qe si no los siguentodos los qe los sin leido, es ¡sor lo qe dijo el poeta, quae inver-
bes, disdicére, senes perdenda fatt~ri erubescunt.El traductor de ambas obras es
viejo, y si escrito, e impreso otras varias en el metodo coman; pero la corruptela,
el uso, y la costumbre misma deben zeder a la razois.

«Estamos bien persuadidos de qe la real academia española lo conoze asi, y de
qe ¡sor pura prudenzia no si echo de una vez la reforme, qe creo justa y nezesaria,
a fin de no chocar co-u la ¡sreocupazion,y la ignoranzia de los nezios, cuyo número
es infinito.

«En la misma ortografia est~stoda la obra, y la de el moribundo socorrido,
qe podrán vds. ver si gustan azercarseá la imprenta del Aguila.

«Conservo en mi poder una carta en qe se oponen las objeziones mas fuerces

Vol. V. Estudios Grama~icales—7.
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riantes de redacción110 en el Repertorio American-o,que
habíavenid-o a sustituir a la Biblioteca Americana,suspen-
dida en su segundoaño.Y con motivo del ecoque sus ideas
encontrabanen Méjico, las reafirmaen un nuevoartículo
publicadoen el RepertorioAmericano de 1827, con el tí-

tulo de Ortografía castellana111:

“Nuestras reformas —dice-—— son consecuenciainmedia-
ta de los principios queha seguidoen las suyasla RealAca-
demia Española. ¿No se desentendióésta de la etimología y
el uso escribiendoelocuencia, cual, cuanto? ¿Es más repug-
nante a la vista el sustituir la j a la g en ánjel, injc’nio, que
la g a la x en exern~Io,cxercicio? Se pudo poner i por y en
bayle y peyne¿y no se podría hacerotro tanto en taray, con-
voy? Si los que repruebannuestro sistema condenasentam-
bién el de la Academia, serían a lo menos consecuentesy
rnost~aríanccnducirseen sus juicios por algún principio ra-
cional y no por el hábito envejecidode preferir autoridadesa
razones”.

N. N. de Méjico sostieneque la reformapara unificar
la ortografíasóio la puedehacerun cuerpoliterario como
la Academia de la Lengua. porque si no —dice——- serían
interminableslas disputas.Y espera que algo decida “el

contra el sistema por un sujeto de la mas recomendableopinion. Cuando la rezivs,
prinzipié ~ escribir un discurso azercade la materia, qe por ocupacionesy contra-
tiempos no é podido continuar. Pero me pasezeqe u llegado el caso de qe se cumplan
los deseosde vds. y los mios.

«Todos los qe an escrito antigua, y modernamentede la materia, estan conformes
en los prinzipios, y todos varian en aczidentes.Para uniformar la escritura, fijando
el alfabeto con los signos nezesarios para espresarlos sonidos de nue-vro idioma, y
escluyendo los superfluos, ó eqivocos, se debe azer por un cuerpo literario, como
la academiade la lengua castellana,porq’e si no, serian interminables las disputas y
costaríamucho llegar al fin. Aora se acabade instalarel instituto, ó academiade zien-

zias i bellas letras, y en estas debe esperarseqe se tome en conziderazionel asunto,
reuniendou más -de las obras zitadaspor vds. la qe escribio é imprimió en esta ziudad
D. Jose Ybargoyen,otra de un anonimo publicado en Madrid el año de 1803, la de
D. Gregorio Garcia del Pozo, impresa en la misma corte en el año de. . . y los
opusculos dados~ luz en 821, y 823 en Veracruz, y Jalapa por el profesor de pri-
meras letras D. Feliz Mendarte.

«Me consuelocon la fundada esperanzade qe Mejico tenga Ja gloria de perfec-
zionar el alfabeto, y silabario castellano,y de mejorar mucho el diczionario de la
academiaespañola. Para ello creo qe contribuiran vds. como procurara azerlo en la
parte qe pueda su servidor. N. N.”

110 Véanse pígs. 73 y 79 de este volumen.

111 Págs.91-96 de este volumen.
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Instituto o la Academiade zienziasy bellas letras” queaca-
babade crearseen Méjico. Bello replica:

“no esperamosque la uniformidad en materia de escritu-
ra, que no pudo lograrseduranteel reinadode la Real Aca-
demia, sea posible da obtener despuésde la desmembración
de la América castellanaen tantos estadosindependientesen-
tre sí y de España. Tampoco creemos que ningún cuerpo,
por sabio que sea, correspondaarrogarseen materia de len-
guaje autoridadalguna. Un instituto filológico debe ceñirse
a exponersencillamentecuál es el uso establecidoen la lengua
y a sugerir las mejorasde quele juzguesusceptible,quedando
el público, es decir, cada individuo, en plena libertad para
discutir las opiniones del instituto, y para acomodarsu prác-
tica a las reglas que más acertadasle parecieren- - - La li-
bertad es en lo literario, no menosque -en lo político, la pro-
movedorade todos los adelantamientos.Como ella sola puede
difundir la convicción, a ella sola es dado conducir, no deci-
mos a una absolutauniformidad de práctica, que es inasequi-
ble, sino a la decidida preponderanciade lo mejor entre los
hombresque piensan”.

Idea muy de aquellaépoca:libertad ortográfica, como
libertad política. “Pero ¿no es de temer —dice Bello— que
esta libertad ocasioneconfusiones,y que tomándosecada
cual la licencia de alterar a su arbitrio los valores de los
signos alfabéticosse formen tantossistemasdiferentescomo
escritores?”Y él mismo se contesta,y es el final de su
artículo:

“Nosotros no lo tememos.Entre las varias tentativasque
se haganpara perfeccionarla ortografía, prevaleceránaque-
llas que la experienciaacredite ser las más adecuadasal fin;
el interés propio hará que cada escritor someta su opinión a
la del público literario; las academiasmismas se veránpreci-
sadasa respetarla; y las extravaganciasen que incurran al-
gunospocospor la maníade singularizarseno tendránséqui-
to ni sobrevivirána sus autores”112

Pasaránveinte añosparaqueBello vuelva a abordarlas
cuestionesde la reformaortográfica. Y io haráen circuns-

112 Todavía en el mismo Repertorio Americano, en un artículo titulado Dos-
queJo del origen y progresos del arte de escribir, vuelve a insistir en la necesidad
de la reforma ortográfica: a pesar de todas las ventajas que resultaríais de una re—
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tanciasespeciales,en Santiagode Chile, arrastradoal deba-
te por el impulso combativo y extremistad-e Domingo
FaustinoSarmiento.Pero ¿quépasaen materiaortográfica
en esosveinte años?

El momentomismo en queBello planteaen Londres la
reforma ortográfica es de reformismo activo. Algunas de
las figuras de ese reformismoestán en contactocon Bello
y puedenhaberloestimuladoen su empresa.El primero de
ellos es sin dudael famoso bibliófilo españolD. Bartolomé
JoséGallardo, conel cual Bello tuvo trato personalen Lon-
dres y correspondenciamuy amistosa.En sus cartas (entre
ellas las que escribió a Bello), Gallardo usa una ortografía
propia, de tipo fonético, que pareceun antecedentepró-
ximo de la de Bello 113 Otro refugiadoespañolen Londres,
el Dr. D. Antonio Puigblanch)queactúaen la mismaépoca
queBello, aplicatambiénensusescritosunaortografíaaná-

forma ortográfica —dice—-- ~‘no nos cuidamos -de perfeccionarnuestra escritura dán-
dole toda la simplicidad y facilidad que admite; y conservamosen ella cus Una
veneracióqsupersticiosalos resabios de barbarie que le pegaron aquellos siglos en que,
aplicado a todos ellos irregular y caprichosamenteel alfabeto latino, sonidos nuevos,
desconocidosde los romanos y griegos, fueron representadoscon las letras antiguas;
palabras que variarcn de sonido no variaron de letras; lo doble se significó por lo
sencillo, lo sencillo por lo doble; y hubo también letras destinadas a no significar
cosa alguna; en que finalmente no quedó irregularidad de que un sistema de signos
pueda adolecer que no plagase el alfabeto”.

113 De una carta a Bello, de 1817, tomamos los siguientes ejemplos: jeneroso;

1 (conjunción), rei, anal, al, Garibai; qien, qe, aunqe; aenzido, Garzia, Zid, zinco;
storiadoree, azen, aura, etc. Esta ortografía le valió algunas burlas públicas, pero no
sabemosque Gallardo haya impreso con ella ninguno de sus trabajos en aquel teinpo.
En su Carta blanca, Madrid, 1821, encontramosi (conjunción), mal, estoi, hai, pero
¡echo, barahunda, linage, ageno, etc. Lo mismo en Cuatro palmetazos,Cádiz, 1830.
En El Criticón, l~publicación que inició en 1835, escribe la conjunción (ju:eto ~
bol, sol, etc.), pero jeneral, privilejio, injenio, jenlil, etc.; ecspresión, ecscep/os,cesa-
men, etc. Pero su Zapatazo,a Zapatilla, Madrid, 1851, está impreso con la ortografía
radical que hemos Visto en sus cartas de 1817, excepto la conservaciónde la Ls:
(conjunción), mui, boj, injenio, Zervantes, Lizenziado, Qijote, aqi, fénis. También
escribíacomviene(m ante y), éste (acento gravo en estey otros casos),Garzia (dié-
resis para deshacerel diptongo), deír-se-le, años-ha, cierta-mente (guión en ios com-
puestos),etc.

P. Sainz y Rodríguez, Don Barlolomé José Gallardo y la critico li/erario de su
tiempo,extracto de la Revue Hispaniqne,LI, 1921, págs.160-161, dice que la ortogra-
fía de Gallardo tuvo sus adeptos, entre ellos don Cayetano de la Barrera y don
José FernándezGuerra, que con arreglo a ella publicó su comedia ir contra ci tiento.
Cree que el sistemade Gallardo coincide con el de Bello y García del Río, pero le
parece difícil determinar quién imitó a quién. Ya en 1821 le criticaron a Gallardo,
en España, “el nuevo sistema de ortografía que pretendía introducir sin más
razón de utilidad que su propio capricho” (ibid., pág. 93).
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loga a la que hemosvisto en la Biblioteca Americana114~

Aquellaemigraciónlondinense,tan turbulenta,animadapor
elgermendetodaslas reformas,coincidíaavecesen la refor-
maortográfica.La j y la i (por g e y) se difundierondesde
Londres por gran parte de América. Ese momentolondi-
nense es decisivo en el desarrolloposterior de la reforma
ortográficade Chile y en la constituciónde lo que se llamó
después“ortografía chilena” ~

Y fuera de Londres,en Españay en el extranjero,una
114 En sus Opúsculos granzdtico-satíricos, Londres, 1828, escribe / (conjun-

ci-ón), vol, Rei, hoi, Godoi, pdjina, relijión, jeneral, injenio (nunca ge, gi), aora, ai
(ahí), deesa, -aorrado, etc. (sólo suprime la h en algunas palabras), pero pretexto,
texto, extranjero, etc.

115 Sarmiento señaló en repetidas opcrtunidades la importancia de ese impulso

londinense: “En 1820 en Londreslos más distinguidos literatos y hablistas españoles
y americanosemprendierony pusieron en práctica la reforma final de

1a ortografía
castellana” (Obras, tomo XXIX, 328); “La ortografía que Bello, Canga Argüelles,
Blanco White, Villanueva, Puigblanch, J. J. de Mora trataron de generalizar”- - -
(Id., 334); “Don Andrés Bello, que hasta su muerte persistía en la utilidad y r~ece-
sidad de las simplificaciones de la ortografía racional, había intentado en Londres,
para la América, con muchos otros españolespeninsulares, entre ellos Puigblanch,
estas mismas reformas, popularizadaspor medio de las numerosaspublicaciones de
Ackermann” (tomo XLI1, 254). En De la educación ~o~ular, cap. VIII, dice que
JoaéJoaquín de Mora llevó a Chile, desdeLondres, “el pecado de la reforma” (en
conversacionescon Sarmiento, en Madrid, Mora le dijo que sólo había adoptado las
innovacionesya generalizadasen Chile, que luego había abandonadoen España).

Hay que observar,sin embargo, frente a esas afirmaciones de Sarmiento, que la
emigración londinense divergía mucho en materia ortográfica y que las mismas pu-
blicaciones de Ackermann utilizaban una ortografía muy variable, según los autores:
el Resumen histórico de la Revolución de los Estados Unidos Mcjic.enos publicado
por Pablo de Mendibil (Londres, R. Ackermann, 1828) utiliza en general esa orto-
grafía (ademásnazional, conozida, etc., pero no con regularidad), y en cambio Va-
riedades, o Mensagerode Londres que publicaba Blanco White (Ackermann, 1824)
es aun más tradicionalista que la Academia (quando, bosquexo,systema,Reysia, etc.)
también la Historia de Clavigero publicada por José Joaquín de Mora, y otras edi-
ciones que hemos podido manejar (la Teología natural de Villanueva, la novela
Clara Harloue, etc.) se mantienen en general dentro de la línea académica,más bien
con retraso.

Sarmiento señaló también q’ue despuésdel artículo de Bello y García del Río
en Londres había en América una multitud de partidarios que practicabanlas refor-
mas por ellos propuestas,“y no son pocos los libros que despuésse han escrito con-
formándosea sus ideas, -y lascasa de enseñanzaque lashan adoptado” (Obras, IV, 14).
Pero agregabaque sólo la sustitución de g por j había prevalecidoen el uso (pág.
14) y que desde 1827 ya “nadie escribe inuger, general, sino mujer, jeneral; desde
entonces no se usa la y como vocal sino cuando es conjunción; en todos los demás
casos se escribe?‘ (pág. 89)

Las afirmaciones de Sarmiento son, en general, las de un propagandista que
recarga las tintas a favor de sus ideas. La verdad es que ei mismo Bello, en su
primera época de Chile, había echadomáquina atrás en algunas de sus innovacio-
nes ortográficas de Londres. En su Análiais ideotójica de 1841, por ejemplo, escribe
siempre y conjunción y restablece la x delante de consonante: texto, expresión,
expirar, etc. (véase más adelante, nota 135).
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legión de reformadores.Citemossolamentetresh16~por su
importanciaespecial:Don MarianoJoséSicilia, en sus Lec-
ciones elementalesde Ortología y Prosodia, París, 1827-

1828, deseabaquese desterrasela h puramenteetimológica,
y se la conservasesolamenteparadiferenciarpalabras,como
en italiano: hato-ato,hasta-asta,etc. (1, 213) ; D. JoséMa-
riano Vallejo, un maestroespañol,que publica en Madrid,
en 1834, su Modo de poner en ejecuciónel nuevo método
de enseñara leer (la primera edición es de París, 1826)
elimina la y, la x, la c y la h, y en lugar de la rr y ch usa
signossimples (R y X) ; reduceasí su alfabeto a 24 letras;
y Don A. M. de Noboa,el representantefanático de la gra-
mática generalo ideológicah17~que elab-ora un sistemapa-
recidoen general al de Bello (siempre je, ji, nuncage, gi;
gue, gui con u provisionalmente;i siemprevocal; za, zo,
zu~,ze,zi y nunca ce, ci; qa, qo, qu, qe, qi, y supresiónde
la c), pero más radical, con signos nuevos: y invertida
parala ch; y invertida para la 11, ~ para la rr. Llega así a
un sistemade 24 letras. Paraser enteramentefonético ado-
lece de gravesinconsecuencias:mantienela y, la h y la x
para las palabrasequívocas,para los nombresextranjeros
y paraalgunoscasosparticulares(la y de vosotros,la h de
las interjecciones,la x de los compuestascon el prefijo ex).

Contraél escribió con cierta durezael enemigodel sis-
temaideológico, Don Vicente Salvá, quehabíacompartido
con Bello unapartede la épocade Londres:

~ Hay otros muchos: Gregorio G. García del Pozo, al que aludía N. N. de
Méjico, que publica en 1817 La doble ortografía castellana, o correspondenciaentre
la pronunciación y la escritura de esteidioma (2~edición, ampliada, Madrid, 1825),
en la que inventa signosnuevos para representarrr, ch, etc., y nuevos signos de pun-
tuación; Lamberto Pelegrín,Elementos de la Gramdtica Universal aplicados a la len-
gua española, Marsella, 1825, que propone una nueva ortografía inspirada en la del
Maestro Correas;Mariano Bosonba y Moreno, Ortografía de la lengua española, Ma-
drid, 1835, que llega al extremismo fonético (h=ch; suprime la y, la h y la u inuda;

escribece~que,una 1 cruzada con un tilde en lugar de 11, r para rr, etc.) ; Pedro

Martínez López, Principios de la lengua castellana, Madrid, 1841 (sostieneel criterio
fonético).

117 Nueva Gramé//ca de la lengua castellanasegún los principios de la filosofía
gramatical, con un Apéndice sobre el arreglo de la ortografía, Madrid, 1839.

La “Gramática filosófica” o “ideológica” fué en todos los países partidaria
de la reforma ortográfica, consecuentecon sus principios racionalistas. Ya los gramá-
ticos de Port-Royal habían preconizado una ortografía racional.
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“Me parece por ahora peligroso introducir más novedades
en nuestraortografía, y ojalá que cada treinta años se den
tantos pasospara simplificarla como se han dado fructuosa-
mente desde el 1 808. No se necesitagran saber para formar
en un cuarto de hora un sistemamás sencillo y racional que
ei trazado por Noboa en el apéndicede su Gramática filosó-
fica. El trabajo en tales negociosno está en señalarlo mejor,
sino lo que es hacedero;y a millares, y aun millones de per-
sonasacostumbradasa una práctica no se las separa de ella
de un golpe y con una orden autoritativa, sino con maña y
dejando transcurrir dos o tres siglos. El mismo Noboa se ha-
llaría embarazadísimo.para escribir segúnsu visionario siste-
ma, y, sin embargo, tiene por muy factible que se formen
maestros de repente y que los habitantesde ambos mundos
que hablanel españolescribande un modo muy diverso del
que observanen todos los libros que andan impresos.Me atre-
veréa asegurara Noboaqueseríainútil su empeñoy el de cual-
quieraquelo intentase;y comoespeculadoi’queestoyacostum-
brado a consultar el gusto y preocupacionesde los lectores, le
aconsejaréno imprima libro alguno con muchasy simultá-
neas novedadesortográficas, si quiere que lo compren y lo
lean” 118

Salvá era reacio a toda innovaciónortográfica. Ya en
carta a Bello, desdeParís,el 8 de abril de 1846, así lo de-
clara. Peroen esa cartada ademásdos noticiasinteresantes:
el Duque de Rivas, en ios originales de El moro ex~ósíto,
escribíapor ejemplo la palabraviva de cuatro modos di-
ferentes,y el mismaSalváatribuíasus éxitos deeditor a que
empleabaortografíasdiferentesen las distintas obras que
publicaba,segúnel público al que iban dirigidas~

118 Prólogo de la edición de 1846 de su Gramática, págs. XXII-XXIII.

~ Al agradecerlea Bello el envio de la Análisis ideológica de los tiempos y
de los Principios de Ortología y Métrica. La carta tiene interés general: “En lo que
no he podido jamástomar especialempeñoes en la ortografía, por parecermeque influye
poquísimopara escribir bien o mal. De cuatro modos diversotescribió Saavedrala dic-
ción vis’a en una páginade original que me dió cuandopubliqué El moro expósito; y
de la b o la y usabaindistintamenteen sus dos apellidosel inmortal autor del Qnijote.
Sin embargo, no desconozcoel sumo tiento con que los editores deben proceder sobre
el particular, pues atribuyo en gran parteel extraordinario éxito que han tenido mis
ediciones al temperamento que he adoptado acerca de la ortografía, empleándolas
distintas para la Novísima, el Sala, el Diccionario castellano, la Biblioteca de predi-
cadores, que estoy imprimiendo, etc., y siendo muy cauto aun en las obras de otra
clase,como en mi Graanática, Cavalario, Hufeland, etc

4 Cuandola Academia sustituyó
la g o j a la x, no hizo más que añadir el peso de su autoridad a la çráctica casi
generalde los impresores,que son los que poco a poco han de ir preparandoel c,mino
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Todavía la Academiava a dar un pasohacia adelante.
Al publicar la 8a ediciónde su Diccionario, en 1837,adop-
ta la j en lugar de la g, preferidahastaentonces,en todas
aquellasvocesen que la etimología no impone g explícita-
mente (adopta así las grafías mujer, extranjero, etc.)., y
ademásse manifiestaen principio partidaria de la j para
todoslos casosde sonidovelarsordo:

“En lo que se echaránde ver algunas,aunqueno muchas
innovaciones,es en la parte ortográfica, pues atendiendoal
deseo y conveniencia general de simplificar en lo posible la
escriturade la lenguapatria,ha creído oportunola Academia
sustituir la j a la g fuerteen gran número de voces quehas-
ta aquí se habíanescrito con la segundade estas consonantes.
Mas procediendocon el pulso y la circunspecciónque acos-
tumbra, se ha limitado, por regla general, a escribir con j
las palabras en cuya etimología no se halla la g, conservando
en las demásesta letra por respetoa su origen y a la antigua
posesiónque la autoriza. Tal vez algunosaños más seránsu-
ficientes a legitimar el uso contrario; y entoncesla Acade-
mia, como fiel observadoradel rumbo seguidopor los buenos
escritores, hallará quizá más fundadosmotivos para descar-
tar la g fuerte de todaslas voces castellanas,empleandoex-
clusivamenteesta letra en aquellassílabas en que se pronun-
cia con suavidad,como gracia y golilla” 12O~

La Academiaalentabael espíritu de reforma, y la orto-
grafía fluctuaba a mercedde los criterios divergentesde
gramáticos,escritores,impresoresy maestros.¿Podíasor-
prenderentoncesque ios educadoresamericanos,quetenían

para las variacionesortográficas, tentando cuáles son las que hallan menos obstáculos.
Entre nuestrosmayores, ya se usó la i para la conjunción; pero como en la escritura
es más fácil formar de un rasgo, sin levantar la pluma •del papel, la y que la i vocal,
que requiere dos tiempos, no ha podido generalizarseaquella práctica, y será difícil
que se adopte. Algo más de cien años han de pasarlantes que se omita de todo punto
la h; y algunossiglos para que se suprimala u despuésdq la q. Se opondrá constante-
mente a esta novedaden las lenguashijas de la latina la ortografía empleadapara los
libros escritos en ésta. Dado el paso de pronunciar la q como si fuese una Ls, bien
podía relegarseentre las letras inútiles la c en los volúmenes que se impriman como
muestrade una ortografía muy simplificada, que por ahorano serán muchos”. (Mi-
guel Luis Amunátegui, Vida, 434-435).

120 En la 9 edición del Diccionario (1843) la Academia es aún más categó-
rica. Suprime la g de todas las palilbras en que podía reemplazarla la j, “a excep-
ción de aquellas voces que de notoriedad tienen en su origen aquella consonante, como
regio, ingenio, régimen”. Ése es todavía hoy el criterio de la Academia.
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ademáslos problemasadicionalesdel seseoy el yeísmoy de
la difusión de las primerasletrasen la inmensidaddel con-
tinente,se plantearandramáticamentelas basesde unanor-
ma ortográficageneral?

Las tentativasde innovación,que se repetíanen España
y en la emigraciónespañolae hispanoamericana,se multi-
plicabantambiénpor América, a laquellegabanigualmente
la regulación académicay el criterio moderadode Salvá.
Nos interesaahoraespecialmenteel movimiento ortográfico
de Chile. En 1835 el canónigoDon FranciscoPuentepu-
blica en Santiagoun opúsculo:De la proposizion,sus com-
plementosi ortografía 120 bis El canónigoPuentese lanzade-
cididamentea la reformaortográfica: conjuncióni; je, ji,
en lugarde ge, gi; ze,zi en lugarde ce, ci, y cs en lugar de
x. Pero el gran impulso reformador io va a dar un argen-
tino, Don Domingo FaustinoSarmiento,con tal ímpetu,
que el mismo Bello tendrá que intervenir. Pero esta vez
como fuerzamoderadorafrente a Sarmiento;y junto con
Sarmiento,como fuerza renovadorafrente al tradiciona-
lismo.

IX. LAS IDEAS ORTOGRAF”ICAS DE SARMIENTO. LA REFORMA CHILENA

Bello llega aChile en 1829,y a travésde unalabor pa-
ciente —no exenta de durasy amargasluchas— se con-
vierte en el maestrode la juventud y en el árbitro de la
vida intelectual.A principios de 1841 llega a Santiagoun
emigrado argentino, treinta años más joven que él, que
quiere disputarleen seguidael ascendientesobre la juven-
tud: Domingo FaustinoSarmiento.

Ya en 1842 Sarmientodesencadenados violentaspolé-
micas —una sobre cuestioneslingüísticas, la otra sobre
cuestionesliterarias—, no con Bello mismo, sino con sus
discípulos,pero estáevidentementeen tela de juicio el ma-

120 bis Véase la resefia de Bello en este volumen, págs. 399-403.
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gisterio gramaticaly literario de Bello. En cierto modo, es
la batalladel romanticismotrasplantadaa Santiagode Chile.
Poco a poco las aguasvuelvenasucauce.El 19 de noviem-
bre de 1842 el gobierno decretala creaciónde la Univer-
sidad de Chile, planeadapor Bello. El 17 de septiembrede
1843, Bello, nombradoRector y miembro de la Facultad
de Filosofía y Humanidadesy de la de Leyes y Ciencias
Políticas, inaugura solemnementela Universidad. Y ya el
17 de octubreSarmientolee ante la Facultadde Filosofía
y Humanidades,en presenciadel Rector,su Memoriasobre
ortografía castellana121

La génesisde la Memoria es la siguiente.El Ministerio
de InstrucciónPública le habíaencomendado,como direc-
tor de la EscuelaNormal, un informe sobremétodos de
lectura conocidosy practicadosen Chile. Al plantearsela
elaboraciónde un silabarioelementalo cartilla paralas es-
cuelas primarias, se le presentóel problema ortográfico.
Despuésde repetidasconversacionesconBello, y estimulado
siemprepor él 122 ofrece a la Facultadde Filosofía y Hu-
manidadesun proyectode reforma de la ortografía caste-
llana.

La preocupaciónde Sarmiento era —como la de Be-

121 Incluída en la edición de sus Obras, tomo IV, Santiago de Chile, 1886,

págs. 1-48. En ese volumen están reunidos todos los trabajos ortográf.cos de Sar-
miento, en “ortografía chilena”. En nuestrascitas, tomadas siempre de ese volu~
men, modernizamosla ortografía. La Memoria se reimprimió en seguida en Venezuela
(Valencia, 1845, Juan de Sola) y más adelanteen los Anales de la Universidad de
Colombia, N

9 28 y 29, abril de 1871 (los editores recomiendanla adopción del sis-
tema ortográfico de Sarmiento como “el prototipo de la perfección crtográfica Y
prosódica”).

122 Sarmiento dice que la Memoria la escribió a instancias reiteradas de Bello

“de que me ocupasecuanto antes de este asunto de que habíamos hablado muchas
veces manifestándonosnuestras respectivas opiniones” (pág. 67). Sus primeras con-
versacionescon Bello sobre esta materia comenzaron—dice— unos ocho meses antes
de leer la Memoria, con ocasión de exponerle Sarmiento sus ideas y planes. Unos
tres meses después de esa primera conversación,Bello le preguntó su opinión sobre
la reforma ortográfica que sustentabael canónigo Puente, y Sarmiento le manifestó
sus ideas sobre una ortografía americanaque estuviera de acuerdo cois la pronun-
ciación americana. Bello le contestó: “No me he detenido a pensar sobre eso; pero
veo que muchas y muy poderosasrazones podían alegarseen favor del pensamiento
de usted” (pág. 168). Esa respuestaera sin duda una cortesía, para evitar la dis-
cusión personal con Sarmiento, pues el problema afectaba a la raíz nssma de los
principios de Bello e indudablementehabía pensadomucho en él.
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ib— de orden educativo: enseñara leer para impulsar la
educacióngeneral,y enseñara leer con el mínimo esfuerzo.
Los maestrosdebíanestarde acuerdoen el silabeoy en la
representacióngráfica de los sonidos, «y sobre este punto
ni la razón estáconforme con la prácticani esta práctica
es uniforme y constante”.

La ortografía castellana—dice— se basaen tres prin-
cipios, las más vecescontradictorios:el uso, el origen y la
pronunciación,«trinidad tiránicaque ha perseguidocon el
dictadode ignoranteal queno se ha sometidoa sus antojos”.
Pero resulta que no hay uso común y constantede escri-
toreseminentes,y cadacual está autorizadopara proponer
y adoptarlas reformasquedicte la convenienciay la razón.
La AcademiaEspañolaestá inactiva y carecede autoridad
intelectual (susmiembros no son escritoresy sus nombres
son desconocidosen ci mundo literario). En cambio, la na-
ciente Facultadde Filosofía y Humanidadespodía aplicat
las doctrinasnuevasen los libros que iban a editarsepara
la enseñanzapública, y en esoresidía su autoridad. Había
queconvencer,pues,a la Facultad. Sarmientose lanza a esa
empresacon toda la fuerzaarrolladorade su temperamento.

Si Bello pro~oníauna reforma a los americanos,Sar-
miento quería categóricamenteuna reforma americana.
Considerabaque «ni ahora ni en lo sucesivotendremosen
materiade letrasnadaquever ni conla Academiade la Len-
guani conla naciónespañola”.Había,pues,quereformarla
ortografíasobrela baseexclusivade la pronunciacióname-
ricana. Eso es lo quediferenciafundamentalmentesu Siste-
ma del de Bello, el cual veía con alarmatodo signo de esci-
sión lingüística, de fraccionamientode la amplia comuni-
dad hispánica.Sarmientoen cambiose dejaballevar por el
violento anti-españolismoque en las generacionesjóvenes
habíaseguidoa la guerrade la Independencia.

Sarmientoparte de las Indicaciones de La Biblioteca
Americana,y dice: «El espíritu que reinaen aquellapubli-
caciónes digno de los primerosamericanosque consagraban
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susdesvelosa promoverlacivilización y el adelantode todos
los que a este ladodel Atlántico hablanel idioma español”.
Esainnovación—dice— abrió la brechapara unatentativa
más amplia. Pero reprochaa los autoresno haber tenido
en cuenta las especialesdificultades de los americanos,y
ademásno haber aplicado el sistemaque proponíanen las
edicionesde susobras:«~porquéapostataren estasobrasde
la prácticade la ortografíaqueproponíana toda la Amé-
rica y pasarseal bandode la rutina irracional de la ortogra-
fía dominante?Si Bello y García del Río, cuyos escritos
son conocidosen todo el continente,hubiesenconservado
unaortografíapeculiara ellos, las razonesluminosasen que
se apoyabanhabríantenido, para triunfar de las resisten-
cias, la palancade dos nombresrespetadosen cuantoa idio-
ma entre nosotros”‘~.

A continuación analiza la tentativa de reforma del
canónigoPuente,más osado que Bello y García del Río.
Pero tambiénle reprochael no haberseatenido a la pro-
nunciación americana,que no tiene la z (hecho consu-

123 La Memoria elogia varias veces a Bello, aunque con discreción, porque ve

lee en su presencia. Primero cuando alude a un escritor “cuya voz se ha hecho
escucharcon honor algunavez por todo el ámbito de la América Española” (pág. 6).
Luego al referirse a ~us Indicacioi~esortográficas, a su Derecho de gentes, a su
Ortología y a su Análisis ideológica de los tiempos. Bello goza de autordad literaria
—dice-——, y para medir sus ideas con las de él debía atacarle de frente. Además del
reproche de no haber llevado a la práctica sus ideas ortográficas, le echa en cara
o~uehaya consideradovicio el seseo americano.En general, la Memoria es un alegato
contra los gramáticos y latinistas (Bello estaba indudablemente incluído), entre-
gados a una “ciencia estéril”, y aun contra los literatos, “hijos bastardos de la Amé-
rica”, “colonos españoles por educación, por hábito, por ostentación”. Pero cuando
Minvielle, en el calor de la polémica desencadenadapor la Memoria, le reprocha que
haya tratado a Bello con poca cortesía,Sarmientorechaza la imputación como intento
de predisponeren su contra al público: “Sabe usted que Don Andrés Bello goza
como escritor de una alta y merecida reputación; que sus años y sus servicios al
país lo hacenobjeto de veneracióny respeto para el público” (pág. 64).

Más adelante explica claranaentesus divergencias con Bello como un conflicto
de generaciones: “Bello pertenece a la generación que trabajó en cortar los vínculos
políticos que unían la América a la España.Bello es un literato educado por los
autores españoles; es todavía uno de esos hombres que conocieron a la España,que
estuvieron, aunque fuese hostilmente, en contacto ccn ella; es, en materia de idioma,
un punto de transición entre la Penínsulay nosotros. Desde temprano observó que
en América no se pronunciabala z; muy natural era que lo reputase un vicio, por
ser una desviaciónde la pronunciación española. Pero supongausted que veinte años
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mado «para siempre jamás”) ni hace la distinción entre
b-v (tampocoenEspaña).Sarmientoquiereunaortografía
paralos americanos.No para los escritoresamericanos,sino
para todos (pág. 15):

“Las reglas de la ortografía o el arte de escribir con pro-
piedaddebe, pues, estar basadoen principios que puedanpo-
nerse al alcancedel mayor número; o si no, debehaberdos
ortografías, una de paradapara los libros, para el uso de los
literatos; otra para el uso vulgar de todas las gentes”.

Paraaplicar las reglasortográficas de la Academia —

dice—hayqueconocerprofundamenteel latín y las trans-
formacionesque han sufrido las palabrasdesdeel latín al
castellano.En cambioél quiereunaortografíabasadaen la
pronunciacióngeneralde América, queno consideravicio-
sa, sino diferente de la española,y que debe respetarsey
consagrarse:«unaortografíavulgar,ignorante,americana”,
para que los niños aprendana leer en cuatro días; “una
ortografía en que cada sonido tenga su letra, fácil, sen-
cilla” (págs. 30-31). Parajuzgar sus ideasrecusa a los li-
teratos,sobre todo a los gramáticosy latinistas, y apelaa
la juventud,a los comerciantesy hacendados,a las señoritas,
a los ciudadanosde toda clase, “a veinte millones de ame-
ricanosqueno pueden,queno debenperdertiempo encon-
sagrarsu atencióna asuntotan mezquino”.

El sistema ortográfico de Sarmiento,su “ortografía
americana”,constade 23 letras. Ha suprimido la h, la y,

la z y la x (sustituídapor cs). Limita la c a las combina-
ciones ca, co, cu. Reservala y exclusivamenteparaya, yo,

más tarde viene una nueva generación americanaque apenas conoce ya de nombre
a la madre patria; que ha dejado de estar en contacto con los hijos ele ésta, y que
observa que existen diferencias notablesen la pronunciación de los españolesy en la
de los americanos,¿se hallará tan dispuesta a creer que es un vicio esta diferencia,
por nada más q’ue porque los españoles pronuncian de otro modo? No; no hay
vicios de idioma q’ue abracenun continenteentero, sobre todo cuando estecontinente
nada tiene que ver, ni por el comercio, ni por la política ni por las letras, con la
España,de quien lo separan, más que el ancho océano,sus intereses y su manera
de ser” (pág. 103).
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yu, ye, yi (escribe lei, mui, estoi y la conjunción i) 124~

Suprime la u muda: qeso, qiso, gerra, gitarra 125• De este
modo podemosalcanzarla gloria de poseer la ortografía
más acabadaentre todas las nacionesdel mundo.

La anarquíaortográficadel momentodebeservir —di-
ce— para estableceruna ortografía propia, como la anar-
quía españolade 1810 sirvió para la independenciapolí-
tica. Parteparaello de la decadenciaintelectualde España,
que le parecíairremediable.Lo españolno llega a América
(~‘LaEspañano poseeun solo escritorquepuedaeducarnos,
ni tienelibros que nos seanútiles”), lo americanono llega
a España,y no hay por lo tanto el menor inconvenienteen
la escisiónortográfica.El día queEspañapiensey produzca,
“traduciremossus libros en nuestra propia ortografía”.
Quiereasí “evitar a la mayoría de la nación el sonrojo de
no acertara escribirunascuantasletrasqueno tienenvalor
especialpara nosotros; ahorrar a la juventud chilena las
lágrimasque le cuesta,el tiempo quemalgastaen habituar
su razónnacientea pasarpor las inconcebiblestransforma-
cionesqueexperimentanla g y la c; y despuésde todo, la
insuperabledificultad de escribir las palabrascon las letras
queusaunanaciónextraña. . allanémoslesel camino,qui-
temos a la generación presentela mancha de ignorancia
que le impone la ortografíaextranjera; quequederelegada

124 Hay que señalar que mantiene la distinción ortográfica entre 11 y 7, que

no pocas lágrimas costabay cuesta a los hispanoamericanos.Pero el yeísmo no era
pronunciación de todos, y podía considerarsevicio. En lo escrito quiere consagrar
“el modo de hablar constaiste, permanente, invariable, de todos los americanos” (pá-
gina 92). Se opuso a la idea de reformadores mejicanos de suprimir la 11: “La
extinción no está consumadaaún, y la ortografía no debe anticiparse a ultimar un
sonido, aunque dé señales de agonía” (pág. 179). En realidad el único punto en
que quiere apartarsede la pronunciación castellana,y por lo tanto de la ortografía,
es en el seseo (ccircesón, siensia), y es el único que lo aleja de los otros reformadores,
españoles e hispanoamericanos.

125 Sin embargo, aconseja a los editores que conserven que, qui, gue, gui, por
algún tiempo. Cree ademásque tal vez convendríacontemporizar con “la aberración”
de la r simple en principio de dicción, aunque de ningún modo en los libros de
enseñanza(era partidario de rrei, onrra, Isrrael, abrrogar, etc.). Cuando los alumnos
supieran leer perfectamentese les enseñaríanlas letras extranjeras (k, z, a’, x, h, qn,
ph, w) y las irregularidadesde la escritura antigua. Mientras se forman nuevoshábi-
tos ortográficos aconseja no escribir nunca ce, ci, sino se, si.
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al olvido estaciencia ridícula y vaya a reunirsea la astro-
logía judiciaria y a la alquimia, a cuyo géneropertenece”
(pág. 46). Si la Facultad de Filosofía y Humanidades
adoptala reforma, “1 América toda seguiránuestroejem-
plo”, “veinte millones de americanosnos saludaráncomo a
quienes les ayudan a desprendersede la única garra que
tiene todavíala Españasobrenosotros” (págs.46-47).

Sarmiento,tan optimista en su ideario general, partía
en materia ortográfica de una concepciónpesimista. No
creíaen el porvenir de España,ni que América llegaraja-
mása tener relacionescon España.Tampoco creíaen una
unidad cultural hispanoamericana:“~Quiénha leído —se
preguntamás adelante,refiriéndosea Chile— un libro im-
presoen Méjico? No digo libros, ¿quéperiódicosde fuera
circulan entre nosotros?¿Cuál de los estadosamericanos
va a llevar sus lucesy suliteratura a los demás?¿Chile?.
Pero éstasson quimeras.No hay pueblohispanoamericano
quepuedapor ahoraaspirara hacersecentrode una civili-
zación. Cadaestadotiene susprensas,y ellas hande bastar
parasuplir a sus pocasnecesidadesliterarias” (pág. 165).

Si ése eraefectivamenteel panoramaen 1844, hayque re-
conocerquehacambiadomucho,tantoen lo querespectaa
España como a Hispanoamérica, en las últimas genera-
ciones.

Despuésde leída la Memoria, Bello, como Rector, dis-
pusoque se constituyeseuna comisión para estudiarla,y
apoyó cordialmentela publicación. Pero Sarmiento quería
llevar el debatea lacalley prefirió publicarlapor sucuenta,
con un fogoso “Prólogo a los americanos”.En seguidase
encendióun vivo debate,quedurantevariosmesesconmovió
a todo el periodismochileno, lo cual estabaen las miras de
Sarmiento,el cual recargabaintencionadamentelos colores
—así lo dice— para que hastalos miopespudieran perci-
birlos desdelejos. La polémica —como toda polémica—se
fué un poco por las ramas:el anti-españolismode Sarmien~
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to 126, el temor de queel idioma se subdividieraen dialectos
o se adulteraraen América127

La Facultad de Filosofía y Humanidadesnombró una
comisión integradapor Lastarria, García Reyes, Blanco y
Carlos Bello, la cual se expidió sobre la Memoria de Sar-
miento a principios de 1844. La Comisiónseñalalos incon-
venientesde tomar la pronunciacióncomocriterio ortográ-
fico, defiendecomonorma el uso comúny constantey re-
chazaen conjunto la reforma proyectada.

Sarmientoarremetióen seguidacontrael informe de la
Comisión en una serie de artículos (El Progreso, 19, 20,
21 y 22 de febrero de 1844): el uso común y constante
en Chile es distinto del uso comúny constantede España
y de las demásrepúblicasamericanas;las edicioneschilenas
de Larra y Zorrilla son una traduccióna la ortografíachi-

126 Ese anti-españolismoera efectivamenteviolento e injusto (en sus años ma-

duros se atenuó bastante), y se extendía hasta al idioma: el castellano “es un ca-
dáver sin vida que se mantiene de las ideas que pide de limosna a la puerta de
todaslas naciones” (pág. 93); “lejos de ir a estudiarel idioma españolen la Península,
lo hemos de estudiar en nosotros mismos,y lo que primero aparecerácomo un vicio
incorregible en la pronunciación de los americanos, será más tarde recor.ocidó como
una peculiaridad nacional americana.Lejos de estar empeñándoseinútilmente en vol-
ver a ser españoles,los escritoresal fin pensarán;en ser nacionales,en ser americanos”
(págs. 136-137). Hasta los progresos de la ortografía castellana, más racional que
la francesa o la inglesa, lo cual debía halagarlepues estaba en sus aspiraciones,lo
atribuye, errónea e injustamente, a que España no tenía un pasado literario tasi ve-
nerablecomo Francia o Inglaterra.

Sarmiento, arrastrado por la polémica, olvidaba algo que Bello siempre tuvo
en cuenta: que la lengua española, la lengua, con toda su literatura, es tanto de los
hispanoamericanoscomo de los españoles, herederos por igual de la España clásica.
Sarmientohubieraaceptado—al menos teóricamente—~un cambio de lengua;Bello no.
Sarmiento creía que alegrarse de la aparición de un Espronceda, un Zorrilla o un
Larra era espíritu de colonia, cuando realmentedebía considerarloenriquecimientode
su propia lengua.

127 La ortografía —replica---- no es el idioma, y los dialectos no se forman

con los garabatos que hacemos con la mano. El temor de escisión lingüística no le
asusta: si aparecenlas condicionespara ello nadie podrá estorbarlo;no nos metamos
a trazarle al idioma el camino del porvenir,que se ha de reír de nosotros. (“Deje-
mos al idioma seguir su misteriosa marcha; irá donde va, sin que valgan todos
nuestros esfuerzos para hacerle cambiar de dirección, y en lugar de ocuparnos del
porvenir, de dialectos, de la universalidad de los que hablan español, ni de unidad
de escritura, ocupémonosde nuestros intereses presentes,de la fácil enseñanzade la
juventud, de Chile primero, y después,si se quiere, de la América; y si aun se
extienden a más las miras, todos los que hablan el idioma”, págs. 127-128). Sarmiento
se había asimilado el naturalismo lingüístico de su tiempo, contra el cual los lin-
güistas reaccionarondespuésmuy violentamente.
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lena128; regular la ortografía por la pronunciación no
quieredecir por lapronunciaciónindividual o regional,sino
por la nacional, “aquella que se observaen la parteculta
de unasociedad”,y mejor aún,por la pronunciacióngeneral
de América; la ortografía españolaes la ortografía de un
país extrañocon el queno tenemosrelaciónninguna ni la
tendremosjamás;no hay centro regulador,y cada nación
americanapuede adoptarsu propia ortografía; el único
medio de evitarloseríanegarla libertad americana;es men-
gua seguirllevandoen ortografía la librea española,y hay
algode noble, de hermosoy de nacionalen revestirel pen-
samientoamericanocon los coloresdel lenguajeamericano.

En pleno debate,se sienteapoyadoinesperadamentepor
un aliadopeninsular,al queatribuyó unaimportanciareal-
mentedesmedida.La “Academia Literaria i Científica de
Profesoresde Instrucción Primaria” de Madrid, una aso-
ciación de maestros,queen el debatese va a transformaren
“la Academia” y hastaen “la AcademiaEspañola”,se pro-
nuncia,el 21 de abril de 1843, por la reformadel abecedario
y de “la difícil ortografía actual”. Descartala etimología
y el uso,y se atienea la pronunciación.Proponequese su-
prima la h, la y y la q (escribece por que, recisito por
requisito) y la u muda de gue’, gui. Reduceel alfabeto a
23 letras. Adopta la nuevaortografíaen sus publicaciones,
la recomiendaa todosy hastaofrecedistincioneshonoríficas
a los que la usen.Sarmientoveía en ello la plena y triunfal
confirmación de sus ideas: “La Memoria, pues, triunfará
sin discusión, sin resistencias,porque ya ha dejadode scr
la obra de un individuo quepuedeextraviarsee inducir en
error; es, en fin, providencial” (págs. 178-179). Y ante
la actitud de los maestrosespañolesexclamacon entusiasmo
(pág. 181): “~Saluda la Españamoderna! Me reconcilio
conella”.

128 Las diferencias consistenen el uso regular de j en los casos de ge, gi (jenio,
jeneral, etc.), en el uso regular de i (soi, ¡ci, rei) y en considerar la rs como letra
simple. Esos usos se habían generalizadoprogresivamenteen la prensa chilena desde
1827 (véasemás arriba, pág. CI y nota 115).

Vol. V. Estudios Gransatjcales—8.
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Por fin la Facultad de Filosofía y Humanidades,por
acuerdodel 25 de abril de 1844, se pronunciapor una re-
forma de la ortografíacastellana.Reconocelos méritos del
sistema propuestopor Sarmiento,pero cree que no puede
adoptarse,sin graves inconvenientes,de manerarepentina
y absoluta.La adopciónde ese sistemadejaríaen aislamiento
al pueblo innovador y entorpeceríasus relacionescon los
otros pueblos. Sería imprudente romper de modo brusco
con las convencionesortográficasde todos los pueblos es-
pañoles;si se deponeel respetoconservadora las conven-
ciones,cada pueblo, cada cuerpo literario, cada escritor,
adoptarásu sistema,“y la ortografía del castellanose con-
vertirá en un caosque los máshábilesy poderososingenios
no podrán reorganizar”.La Facultadcree que la reforma
de la ortografía debehacersepor mejorassucesivas.Por eso
acepta algunasmodificacionesque ci uso estabaimponien-
do, y aundabaun paso adelantándoseal uso. Se manifiesta
ademásdispuestaa otras innovacionescuandoci estadode
las ideasy los hábitosdel pueblolo permitan.Las reformas
adoptadas,que la Facultad comunica al Rector para que
las pongaen conocimientodel gobierno,son las siguientes:

ACUERDOS DE LA FACULTAD DE FILOSOFIA Y HUMANIDADES

SOBRE ORTOGRAFIA

“1° Se suprimela h en todoslos casosen queno suena.
2° En las interjeccionesse usaráde la h para representarla pro-

longación del sonido esclamado.
“3° Se suprimela u muda en las sílabas que, qu?.
“49 La y es consonante i no debeaparecerjamáshaciendoel oficio

de vocal.
“59 Las letrasr, rr, son dos caracteresdistintos del alfabetoque re-

presentantambién dos distintos sonidos.
6~ El sonido ~‘reen medio de dicción se espresarásiempredupli-

candoel signo r; peroestaduplicaciónno esnecesariaaprincipio
de dicción.

“79 La letra rr no debedividirsecuandohayaquesepararlas sílabas
de unapalabraentre dos renglones.
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“8° La Facultadaplaudela práctica jeneralizadaen Chile de escri-
bu con j las sílabasje ji queen otros paisesse espresacon

“99 Toda consonantedebeunirseen la silabación a la vocal que
la sigue inmediatamente.

~ Los nombrespropios de países,personas,dignidadesi empleados
estranjerosqueno se hanacomodadoa las infleccionesdel cas-
tellano, debenescribirse con las letras de su orijen.

“1 1° Las letrasdel alfabetoy susnombresserán:vocales,a, e, i, o, u,
consonantes,b, be; c, qe; d, de; f, fe; g, gue; ch, che; j, je;
1, le; 11, ile; m, me; n, ne; ñ, fse; ~, pe; q, qe; r, re; rr, rre;
~ç,se; t, te; y, ve; x, xc (cse); y, ye; z, ze”.

La Facultad rechazabaexplícitamente el sistema de
Sarmiento, pero adoptaba una reforma bastante atrevida de
la ortografíacastellana.Esareformase atenía,no a la pro-
nunciación americana,como quería Sarmientocon propó-

sitossecesionistas,sino ala pronunciacióncastellanageneral,
con amplias miras de unidad hispánica. Sin que el dictamen
lo diga, son las ideasde Bello, las de 1823, las que han
triunfado~. Y es paradójicoquesea Sarmiento el que,con
su arrebatadoespíritu polémico, haya arrastradoa la Fa-
cultad a la adopciónde las ideasde Bello.

X. VICISITUDES DE LA REFORMA ORTOGRAPICA DE CHILE

El sistemaortográfico aprobadopor la Facultadde Fi-
losofíay Humanidadesde la Universidadde Chile se trans-
formó —por disposición gubernativa— en ortografía
nacional. Los miembros de la Facultad, a propuestadel

129 Los puntosprimero, segundo, tercero y cuarto son el tercero, séptimo y se-
gundo de Bello; el quinto, sexto y séptimo es el cuarto de Bello (pero la Facultad
se abstiene de duplicar la 7 al principio de dicción, “porque sería sobrado molesto”
y no hay posibilidadesde error; escribe sin embargoIsrrael, Enrrique, alrrea’edor, etc.,
contra el parecer de Bello, que no lo considerabanecesario); el punto 8~es el j9
de Bdlo; el 99 se aparta de las ideas de Bello en el silabeo de ar-a-do, éx-ito, etc.
(Bello lo considerará ligera violencia en obsequio de la facilidad y sencillez); el 10’
es de orden general y no implica reforma ninguna; el 11’, los nombres‘de las letras,
coincide casi enteramente con los de Bello (la F’acultad re, cae, Bello ere, exe). La
única diferencia real con “la primera época” de Bello es que la Facultad mantiene, sin
decirlo, ce, ci, sin duda porque la asustabanlas grafías Zervanies,zienzia, de los re-
formadores radicales. Véanseen este volumen págs. 83-84.
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Rector, contrajeronel compromisode usarlaen sus escritos.
Se aplicó en seguidaen la Universidad,en el Instituto Na-
cional y en colegios y escuelas.Se imprimieron con ella
nuevosmanualesde enseñanza.Algunos periódicosla adop-
taron en sus tiradas y hasta tuvo proyeccionesen el ex-
tranjero130

Pero otros periódicoschilenosmantuvieroncalladamen-
te la ortografía vieja, y alguno continuó la polémica. Sar-
miento dió por terminadasu labor131 y entoncesBello, que
habíapermanecidosilencioso y veía resistidasy discutidas
las queeran realmentesus ideas,toma la palabraen un par
de artículosdel Araucano,en mayo de 1844 132~Comienza
así:

130 La adoptaron El Araucano, La Gaceta de los Tribunales, La Gaceta ile

Valparaíso, El Progreso y El Telégrafo de Concepción. El Mercurio, cuyo editor era
español, se opueo, pero iistrodujo alguna que otra innovación.

En el Perú un español escribió contra la reforma (en El Comerc:o, de Lima)
también se escribió en contra en Tucumán. En cambio El Día de Bogotá invitó a
la juventud a adoptar la reforma. La Revistade Venezuelale dedicó un artícuio en-
tusiasta,que se reprodujo en la 1-labanaa pesar de las prevencionesde l.s censure, lo
cual produjo detenciones.(Noticias de Sarmiento en Educación popular, cap. VIII).

131 Quizá sean de él los artículos del Progreso que aparecieronsili frisia .Je-

fendiendo sus ideas (Obras, IV, 185-195). En 1844 publicó dos triduccioncs del
francés (La conciencia de un niño y Vida de Jesucristo) y un Método de lectura
gradual en la nueva ortografía. Poco después,en 1845, emprendió viaje a los Es-
tados Unidcs y a Europa, comisionadopor el gobierno chileno. De ese viaje trajo
en 1 848 un informe que e

1 gobierno publicó como libro: De la educación popular,
Santiago, 1849. El cap. VIII está dedicado a la cuestión ortográfsca y trae rica
importante información: En España estudió la cuestión ortográfica, justificó en El
Tiempo de Madrid, en 1847, la reforma chilena, se puso en relación con la Acade-
mia de maestresque se había pronunciadopor la reforma, la cual lo iocorporó a
su seno,y observó la enormeresistenciaque encontrabaen España la reforma ortográ-
fica (se estaba oficializando la ortografía académica); da noticias interesantessobre
la difusión de la crtografía reformada en otros países de América y sobre las resis-
tencias que encontrabaen Chile; defiendeel uso de lié j, la i y la s (por g, y, x) y
reafirma su fe en -ci triunfo futuro de “una ortografía lógica”.

A veces se Isa presentadoel episodio de la reforma chilena como una polémica
entre el moderadoBello y el radical Sarmiento. En realidad no fué así. Ya bentos
visto (pág. CVI y nota 122) que Sarmientoactuó estimuladopor Bello. A su vez Bello
termina su artículo del Araucano en defensade la reforma con la afirmación de que
la Facultad no Isa adoptadotodas las innovacionespropuestaspor Sarmiento, pero ha
hecho justicia a su celo por la propagaciónde la enseñanzaprimaria “mandando es-
tampar en el libro de actas una expresión de reconocimientoa sus importantes tra-
bajos” (véaseen estevolumen p. 115). Sarmientoconsideró siempre la rs;forma como
un triunfo suyo, logrado con la colaboración de Andrés Bello, -a quien elogia repeti-
damente (Obras, XXIX, 333; XXX, 102-103; XLIII, 254; XLVI, 342).

132 Véanse en este volumen pp. 99-115.
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“La Facultadde Humanidadesha expuestode un modo tan
luminoso los fundamentosde sus reformasortográficas, que
parecería un trabajo superfluo defenderlas de nuevo si no
viésemoscada día que las innovaciones de utilidad más evi-
dente encuentrannumerososopositoresen las filas de los es-
píritus rutineros, de los cualeshay muchosaun entrelos que
se llaman liberales y progresistas”.

La doctrina y la prácticade la Academia —dice--— es
simplificar progresivamentela escritura, y que el uso de
los doctosabra caminopara mayoresinnovaciones.Las re-
formasde la Facultadno alteranel valor usual deninguna
letra, de ninguna combinación,y son obvias, naturalesy
analógicas:tiendena quecadasonido se representecon una
solaletra, y suprimir toda letra queno representeo contri-
buya a representarun sonido. Bello se detiene a defender
cadaunade las innovaciones,parareafirmar con énfasis-su
criterio anti—latinizante:

“Conservar letras inútiles por amor a las etimologías mc
parecelo mismo que conservarescombrosen un edificio nue-
vo para que nos haganrecordar el antiguo”.

Todavíaen dosocasiones133 vuelveBello sobrela refor-
ma. En el Araucanodel 28 de marzode 1845 comentala 9~
edición del Diccionario de la Academia, de 1843, pero sólo
se detiene en el aspectoortográfico. Reconoce como un
progreso la adopciónde las grafíasejemplo, -ejército, etc.,
y el destierro de la g de todas aquellas dicciones en que
puedareemplazarlala j. Pero considerauna inconsecuencia
quese mantengala g en las voces quede notoriedadtienen
g en su origen,como regio, ingenio, régimen. Esperaotras
innovacionesde la Academiay defiendeel sistemaadoptado
por la Facultadde Filosofía frente a las críticasde ios que
no siguenningún sistemay en cambio quebrantana cada

133 No nos detenemosaquí en sus trabajos sobre acentuación (véenseen este

volumen pp. 125-132) porque presentanotros problemas y increcen uts csrudio aparre,
que dejamos para otra ocasión.
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paso las reglasmás elementalesdel habla y de la escritura
castellana.El reformismoortográfico es para él efectone-
cesariodel espíritu de libertad133 bis

Más adelante,-en la Revistade Santiago, de enero de
1849, con motivo de la publicaciónde los Ensayosliterarios
y críticos de Alberto Lista, se refiere de nuevo al sistema
ortográfico aprobadopor la Facultad, que ha defendido
“contra el espíritu de rutina y las reminiscenciasdel ré-
gimen colonial, encastilladastodavía en nuestraliteratura,
como en su último atrincheramiento”.Recoge la opinión
de Lista, “uno de los escritoresmás sensatosde nuestros
días”, en favor de la s’upresiónde la u mudade la qn, “su-
presión a que han hecho tanto asco ciertos espíritus que
subordinanelsentidocomúna lo queellos llamanautoridad”.
Y concluye arremetiendocontra ee~ culto supersticioso”
de ciertas personasa la Academia en materiaortográfica,
cuandoquebrantansus reglasy susdoctrinasen puntosmás
graves:

“~Quierenser más académicosque la Academia?En hora
buena: siga cada cual el sistema que mejor le parezca;con lo
que no estamosbien es con la falta de todo sistema, con la
falta de lógica y de sentido común”133 ter~

El énfasisy la insistenciade Bello testimonianlas resis-
tenciasqueencontrabala reforma.Efectivamente,el fervor
inicial se apagóen seguida,y pronto comenzóla marcha
atrás. Los periódicos,con los sucesivoscambiosde redac-
ción, la fueron abandonando,y aun El Progreso,vocerode
Sarmiento,le fué infiel. El Araucano, publicación oficial,
se sintió muy solo y empezóa alternarel sistemanuevocon
el viejo, a usaruna ortografíaad hoc, una especiede justo
me-dio.El gobierno fué contemporizador,no la impuso en
las oficinas públicas (a ello atribuyó Sarmiento más tar-

133 bis Véase en este volumen, págs. 117-121.
1i3-3 ter Véase en este volumen, págs. 13 3-143.
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de todo el fracaso), y también alternaronlos dos sistemas
en ios decretosy documentosoficiales. Hubo juecesqueno
admitieron escritoscon la ortografía reformada. Los di-
rectoresde colegio la combatían.Ya en los Anales de la
Universidadde Chile correspondientesa 1845 se escribíala
h y se habíarestablecidola u mudade laqn. Al pocotiempo
la mismaFacultadde Filosofía y Humanidadesse vió obli-
gadaa cederante las resistencias.La reformaduró apenas
tres años. De ella sólo persistierondos rasgos: uso de j en
lugar de g sorda (j-en-eral, jeolojía) y uso generalde i en
lugar de la ~‘ vocálica (rei, mui, conjunción i). En 1847

publica Bello su famosaGramática, y de toda la reforma
quehabía apad-rinadono mantiene más que la j y la i.

Esosdos rasgosrepresentanel mínimo comúndenomi-
nador de todaslas tentativasde reformaortográfica.Era la
ortografíaque habíaadoptadoBello en La Biblioteca Ame-
ricana y el RepertorioAmericano,las dospublicacioneslon-
dinenses;era la ortografía de algunosde los emigradoses-
pañolesde Londres. Desde 1827 —dice Sarmiento— ha-
bía cundido esaortografíaen la prensachilena.Y en mu-
chaspartesde América. Simón Rodríguez,el viejo maes-
tro de Bolívar, publica en 1842, en Lima, sus Sociedades
americanas.Y los únicos dos rasgos en que diverge de la
ortografía académicason precisamenteesos dos (conjun-
ción i, ici, hai; recojer, privilejio~ jeneral, jénero, etc.).
Cualquier reforma de la ortografía castellanadebía em-
pezarpor ahí. La reformachilena, iniciada de manerara-
dical —aunqueno tanto como quería Sarmiento— arrió
pronto las velasy se quedócon esosdos rasgosdel uso ge-
neraly constantede Chile.

A esosdosrasgosse sumódespuésun tercero,esteúltimo
en contradicciónconlas ideasde Bello. La Academia,contra
su viejo criterio etimologista,había autorizadolas grafías
estraño, e’spresar,etc. (s por x delantede consonante)134• La

134 Estas grafías abundan ya en la reimpresión del Diccionario de Autoridades

(tomo 1, año 1770) : estrízño, Es/remadura,escusado, estrangero, etc., pero también
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ortografíareformadade Chile se atuvo de hechoal criterio
académico, que respetabaen eso la pronunciación. Pero
cuandola Academia (1844, 1864, 1883) reaccionacontra
eseuso,Chile permanecefiel a él. Fuéel tercerrasgohetero-
doxo de “la ortografíachilena”: en la frasesoi jeneral es-
tranjero —dirá luego AmunáteguiReyes—“se encuentran
reunidas todas las vociferadasinnovaciones de la Univer-
sidad en materiaortográfica”. Bello, en cambio, quehabía
usadola s en sus publicacionesde Londres,reaccionócate-
góricamentea favor de la x

La reforma inicial había fracasado.La misma Univer-
sidad,en acuerdodel 12 de abril de 1851, deja de insistir

en ella, y Bello, comoRector, dirige el día 15 unacarta al
Ministro de InstrucciónPública,en la quedice a propósito
de la nueva ortografía:

explicación, expresión, expresivas,etc. La ga edición de la Ortografía (1815) au-
torizó expresamente esa pronunciación, “ya para hacer más dulce y suave la pronun-
ciación, ya para evitar cierta afectación con que se pronuncia en esos casos la
x”. Las dos grafías (x y a) alternanen la reimpresiónde 1826 y en la 9’~edición,
de 1836. Pero el Prontuario de ortografía de la Academia,de 1844, reaccionó contra
la a, y luego la Gramática de 1864 (incluye por primera vez la Ortografía), que
dice (son los mismos términos del Prontuario):

“Ya con mejor acuerdo ha creído [la Academia] que debe mantenerse ei uso
de la x en los casos dichos, por tres razones:primera, por no apartarse,sin utilidad
notable, de su etimología; segunda,por juzgar que so color de suavizar la pronuncia-
ción castellana de aquellas sílabas se desvirtúa y afemina; tercera, porque con di-
cha sustitución se confunden palabrasde distinto significado, como los verbos expiar
y espiar, que significan cosa muy diversa”.

Y en la edición de 1883 (p. 362J lo dice en términos que viene repitiendo hasta
hoy:

“La Academia condena este abuso, con el cual, sin necesidad ni utilid.sd, se
infringe la ley etimológica, se priva a la lengua de armonioso y grato sonido, des-
virtuándola y afeminándola, y se da ocasión a que se confundan palabías distintas,
como los verbos expiar y espiar, que significan cosasmuy diversas”.

Sin embargo,el Diccionario de la Academiaconservatodavía (17~edición, 1947)
de sus viejos hábitos las alternanciasmisto-mixto, mistilineo-mixtilineo, mistura-mix-
tura, sesma-sexma(prefiere la x), mistela-mixtela (prefiere la e). Debe observarse
que la pronunciación castellanacuita usa en esos casosla s (Tomás Navarro, Manual
de pronunciaciónespanoía, ~ 129).

135 En susPrincipios de Ortología y Métrica, Santiago, 1835, prefiere para la

x, en cualquier circunstancia,el sonido de gs, y combate“el abusoque modernamente
se ha introducido” de pronunciar y escribir s por x en expedir, exhalar, exhumar,
examen. Considera intolerable esa sustitución antes de vocal o de h, y dice:

“Cuando sigue consonanteno se ofende tanto el oído; pero me parece preferible
pronunciar, y por consiguiente escribir, expectoración, expectativa, cx~edir,etc.;
porque estapráctica tiene a su favor el uso de las personasinstruidas que no se han
dejadocontagiar de la maníade las innovaciones,y porq’ue de ella, comoya ha notado el
señor Sicilia, se seguiría que se confundiesen en la pronunciación y- la escritura ciertos
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“La corporación [es decir, el Consejo de la Universidad]
no ha tenido por convenienteinsistir en esa ortografía desde
que la ha visto completamenteabandonadaen impresosy ma-
nuscritos. Parece, pues, consiguiente el abandonoque de ella
debehacerseigualmenteen las escuelasprimarias, para obviar
los inconvenientesde una enseñanzainútil y de la falta de
uniformidad”.

Y en 1854 la Facultadrecomiendaal ConsejoUniversi-
tario la adopcióncomo texto de enseñanzade las Lecciones
de ortografía castellanade F. VargasFontecilla publicadas
ese añoen Santiago.De la reciente reforma esasLecciones

vocablos que sólo distinguimos por una s o x, como es~ectación(de spectare) y ex-
~ectación (de expectare); texto, contexto, sustantivos,y testo, contesto, veibos; testil,
sesteadero,y sextil, voz astronómica,o el nombre antiguo del mes de agosto; sesma,
la sexta parte, y sexma, moneda antigua; esplique, sustantivo, y explique, verbo;
esclusas, sustantivo, y exciusa, participio; estática, sustantivo, y extática, adjetivo;
espiar, servir de espía, y expiar, purgar una culpa”.

Es curioso que recurra al argumento de la diferenciación que combateenérgi-
camenteen otras ocasiones (véasepor ejemplo págs. 107-108, 111, de estevolumen).
Igualmente rechaza exelente, exitar, innovación “que no podrá prevalecer en países
donde se pronuncie con pureza el castellano, porque la rechaza el oído”, y admite
duda en escodo, escéntrico, escelso,escelente,escepcíón,escito, pero—dice-—- se inclina
a favor de la x, opinión de Sicilia, “autorizada hoy por la Real Academia”. Luego
(pág. 90) dice que se pronunciace o ~gsen exhalar o fénix.

Esas ideas las mantuvo hasta la última edición, que hizo en Santiago, 1859, y
el hoy alude a la rectificación reciente del criterio académico,pues es un agregado
de esa última edición. Hay más aún. En la 1’ edición, de 1835 (también en la 2~,
de 1850), era más tolerante a este respecto. Despuésde defender la x ante conso-
nante, dice: “Mas en algunas voces ha prevalecido la articulación simple s, como en
sesto, pretesto, estraño, es/raujero, estresno, estremidad, estrernoso; vocablos en que
creo no se podría pronunciar ya la x de su origen sin recalcamiento” (p. 7; cd. de
1850, pp. 7-8). Esta frase la suprimió en la 3’ edición (1859), respondiendoa la
rectificación del criterio académico (primero había suprimido sesto, protesto, en su
ejemplar de 1850, luego todos los ejemplos), y mantuvo el principio general de pro-
nunciar la u como gs, práctica que “tiene a su favor el uso de las personasinstruidas
que no se han dejad-o contagiar de la manía de las innovaciones”.

Bello no era nada popularista en materia de pronunciación. En la edición de
1835 aceptabaoscuro, sustancioso,pero se preguntaba: “mo ha ido tal vez dema-
sado lejos la Academia escribiendosustituir, sustraer? Se ha reclamado y se reclama
contra las novedadesde esta especie que aparecieronen la sesta edición de su Dic-
cionario” (p. 5). En la edición de 1850 mantiene la frase con leve modificación:
“mno ha ido tal vez demasiado lejos la Academia suprimiendo por regla general la
[b] de subs?” (p. 6). En la edición de 1859 suprimió enteramentela frase, y en

el ejemplar de la edición anterior que utilizó para hacer sus corrreccionesel mismo
Bello suprimió sistemáticamentela b de substituir, substantino, etc., pero puso u
en lugar de s en expresa, sexta, etc. (por eso dice en 4 prólogo de su última adición
que ha introducido “no pocascorreccionespuramenteverbalesy ortográficas”). Las dos
ixsereccionesson de tipo inverso: fonetista o popularista la primera, etimologista o ls-
tinizante la segunda.Pero en las dos se pliega al criterio académico.
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no manteníanmásqueel uso regular de j e i 136, A esos dos
rasgosagregabanmuchosel uso de s por x anteconsonante:
estraño,etc.

A eso quedóreducido lo que se llamó “ortografía re-
formada”, “ortografía chilena” y “ortografía de Bello”
(tambiénalgunavez “ortografía de Sarmiento”), tres tér-
minosen rigor distintos, confundidosa los pocosaños: “la
ortografía reformada” era la adoptadaen su reforma de
1844 por la Facultadde Filosofía y Humanidades(ombre,
qes-o, oi, onrra, jente), siguiendolas ideas de Bello, y que
duró daso tres años; “la ortografíachilena” es lo queper-
sistió en Chile de esa reforma, es decir, tres rasgos (rei,
jent-e, estraño) ; “la ortografía de Bello”, o la que aplicó
despuésdel fracasode la reforma,y queen rigor no era de
él, se reducíaa los dos rasgosdel empleouniforme y regu-
lar de j e i. A estosdos rasgos de heterodoxiaortográfica
se mantuvofiel hastalos últimos díasde su vida, al menos
en principio 137V

136 Pág. 11: “conviene escribir )ente, jigante, relijión, que antes se escribían

gcsste, gigante, religión”; Pág. 13: “Se puede, i aun conviene, escribir el pueblo i el
ejército, soi, rei, muí”. En general repite las ideas le Bello, pero en ortografía se
limita a esas dos únicas innovaciones;escribe, por ejemplo, bancarota, cariredondo,
sicerector, etc. (pág. 14), contra las ideas de Bello.

137 En carta del 3 de diciembre ele 1863 (dos años antes de su muerte) es-
cribe a don SantosTornero, que va a hacer la

3~ edición de su Derecho internacional,
y le da sus instrucciones:

“Ortografía, como la de los originales que se remitirán, que sustancialmentees
la misma de dichas ediciones. En algunas cosas me aparto de

1as reglasacadémicas,y
en este punto esperoque los cajistas y correctorestomen las mías, aunqueles parez-
can erróneas”.

Sarmiento también lo testimenia en 1865, en un informe al gobiernoargentino,
al hablar de las asociacionesde maestrosde EstadosUnidos que pedían la reforma
ortográfica del inglés: “Esta circunstanciame hace recordar que reforma igual, pro-
movida en Chile por los mismos motivos, para alcanzar los mismos fi:ses, tuvo ci
caluroso apoyo de D. Andrés Bello, Rector de la Universidad, nombrado después
miembro de la Academia de la Lengua Castellana, honor que la España no había
concedidonuncaa americano alguno, y acordó a éste por su fama de primer hablista.
Todavía al borde de la tumba, en la avanzada edad que alcanzó, se lamentaba con-
migo de no haberse conseguidodar estabilidad a la reforma que por un momento
creyó asegurada,y desbarataronsus propios discípulos, estimando en más Is autori-
dad de un nombre vano cual es el de la Academia de la Lengua, percs que está en
España,que la ciencia del maestro que los había educado,porque estabaen América”
(Obras, XXX, 102-103).

El Dictamen Ortográfico de la Comisión Editora de las Obras Completas de
Andrés Bello, Caracas (Revista Ne,cioss-~alde Cultura, N9 74, mayo-junio de 1949,

p. 158), señala constantes inconsecuenciasortográficas en los manuscritos originales
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Esosdos rasgos,difundidosdesdeLondrespor todaAmé-
rica —comohemosvisto— a partir de 1823, se extendieron
ahoradesdeChile, arraigaronen la zonaandinade la Argen-
tina 138 y a casi todo lo largo del Pacífico hastaAmérica
Central. Los adoptaronoficialmenteEcuador, Colombia y
Nicaragua138 bis Y llegaron también a Venezuela~ Escri-
toresde todasparteslos adoptarono ios defendieron14O~Era
un uso generaly constante,y parecíaque iba a imponerse,
como se han impuestohastahoy algunasvariantesortográ-
ficas, también simplificadoras,en el inglés de los Estados

de Bello, el cual vaciló siempre entre la ortografía de su juventud, las sucesivasmo-
dificaciones que fué introduciendo la Academia, el desarrollo de sus propias ideas
y las alternativas de la reforma ortográfica en Chile. En carta de 1857, por ejemplo,
escribe la conjunción y.

138 Sarmiento, que tanta importancia tuvo en la educación argentina, no
pudo generalizarlos, ni durante su Presidencia, aunque estaban impuestos oficial-
mente en Chile, Colombia y otros países (Obras, tomo XXIX, pág. 326; XLVI,
201-207). En las provincias andinashay todavía hoy personas ancianasque conservan
esa ortografía.

138 bis Tomamos la noticia de la Enciclopedia Espasa (volumen España, pá-

gina 418 b). El artículo es de Don Ramón Menéndez Pidal. No hemos podido
obtener una información documentaday completa. En Colombia esa ortografía tuvo
amplia difusión durante varios lustros del siglo pasado. En el Ecuador —nos es-
cribe Don Isaac J. Barrera— todavía hay personas que usan la i latina por y, sobre
todo en la Costa. De Nicaragua no tenemos noticias. Don Joaquín García Monge
nos comunica un acuerdo de la Presidencia de la República de Costa Rica (Secre-
taría de Instrucción Pública, San José, 7 de febrero de 1883) que impone en todos
los documentosoficiales “las prescripcionesortográficas que señala la última edición
de la Gramática de la Real Academia”.

~ En Venezuelase estudiabagramática por el texto de la Academia y el com-

pendio de ese texto que había hechoAraujo. Luego se recibió con entusiasmola Gra-
mática de Salvá. Juan Vicente González, Compendio de Gramática castellana según
Salvá y otros autores, Caracas,1842 (obra adoptada por la Dirección General de Ins-
trucción Pública), adopta en general las doctrinas de Salvá, pero se atiene a la orto-
grafía académica.Aun después,cuando se adhiere a las ideas gramaticalesde Bello
(4~ed., 1849), dice: “Sobre la ortografía continúo ateniéndon’e,como es debido,a la de

la Real AcademiaEspañola,con las reformasque le ha hechoen su Prontuario, publicado
en 1845, conforme con los buenosprincipios que estampó el Sr. Bello en su Ortol-s--
,gía”. Pero en la 8~edición, de 1864, en la que dice que no ha introducido ningun~
alteración sustancial (“alguna que otra pincelada”), se ha plegado a “la ortografía
chilena”: hoi, i (conjunción), jeneral, etc. (aunque no siempre). Y en la Revista
Literaria, que empezóa publicar en Caracasen 1865, en la que apareciósu Biogsafía
de José Félix Rivas, aplica la ortografíachilena, aunquecon frecuentesinconsecuesicias.

Ya hemos visto que en 1845 se editó en Valencia la Memoria de Sarmientoy que
la Revista de Vessczuelaacogió con entusiasmola reforma de la Facultad de Huma-
nidades. Todavía hoy se encuentrapersonas,y hasta maestrosde escuela,que escriben
i la conjunción.

140 Entre ellos un escritor, político y diplomático tan influyente como Antonio

José de Irisarri (Cuestiones filológicas, Nueva York, 1861, págs. 1-54: defiende la
“ortografía de Bello”).

En el Perú Don Manuel González Prada (Páginas libres, París, 1894) pro-
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Unidos y en el portuguésdel Brasil 140 bisO No habíacentro
ortográficoregulador,y la Real AcademiaEspañola,y Es-
pañamisma,era voto recusableparalos americanosnacidos
en el fragorde la guerra de la Independencia.

En 1844, cuandoChile ad.opta la reforma, no habíaen
Españani ortografíageneralni norma acatadapor todos.El
criterio académicoera uno de los criterios posibles,y hemos
visto que la Academiamismainvitaba a los doctosparaque
con el uso le fijaran el rumbo.Hemos visto tambiénqueel
21 de abril de 1843 una “Academia Literaria i Científica
de Profesoresde Instrucción Primaria” de Madrid se pro-
nunciapor una.reformaradical (supresiónde h, y, qn y u

muda) y empiezaa aplicarla. Son los maestrosmadrileños
que se agrupanparaenseñaruna nuevaortografía.

Pero esa actitud va a provocar la alarmaoficial y una
violenta reacciónacademicista.El Consejode Instrucción
pública se dirige a la ReinaIsabel. Una Real Orden, del 2~

de abril de 1844, imponela ortografía académicaen la en-
señanza141 Y al mismo tiempola Reinapide a la Academia

puso y aplicó una reforma ortográfica q’ue incluía esos dos rasgos, y algunos más:
es- por ex- y tras- por trans- delantede consonante(pero ex-ministro,etc.), restable-
cimiento de las grafías del, della, desta, etc., y uso de apóstrofo y elisión de -co-
cales a la manera del italiano y del francés; suprimía también, como Bello, el
-acento de las partículas a, e, o, u. Véase edición de Madrid, 1-915, prólogo de Ru-
fino Blanco Fombona, págs. LXXIV-LXXV, y edición de Lima, 1946 (cori la orto-
grafía original).

140 bis Las innovacionesortográficas del Brasil condujeron a un acuerdo que
sg firmó el 29 de diciembre de 1943 entre Portugal y Brasil para que la Academia de
Ciencias de Lisboa y la Academia Brasileira de Letras adoptaran un régimen orto-
gráfico común y lo fijaran en un Vocabulario. Los dos países se comprometían a
no innovar en el futuro sin previo acuerdo. De ahí resultó una Conferencia Luso-
Brasileira que se celebró en Lisboa en 1945 y adoptó, por acuerdo unánime, las
normas para el Vocabulario ortogreífico resunsido da Lingua Portuguesa, el cual se
puso a la venta simultáneamenteen Lisboa y Río de Janeiro el 26 de diciembre de
1947. La ortografía del portugués dió así, conducida por el Brasil, un paso impor-
tantísimo en el sentido del fonetismo.

En los EstadosUnidos se han impuesto una serie de variantes ortográficas con
criterio fonético (por ejemplo, encyclopeelia por encyclopaedia, color por colour,
theater por theatre, defensepor de!ence, conection por connexion, traveled por ira-
velled, sulfur por sulphur, jail por gaol, etc.), y algunas de ellas se están genera-
lizando en Inglaterra, Canadá y Australia. El presidente Theodor Roosevelt trató
en agosto de 1906 de oficializar doce grafías norteamericanas(tho, altho, thru,
thruout, thoro, tho-roly, thorofare, prograin, prolog, catalog, pedagog, decalog). Véa-
se H. L. Mencken,The American Language,4~ed., New York, 1947, págs. 379-415,
y el WebsterNew Collegiate Dictioslary, 1949.

141 “Ministerio de la -Gobernación de la Península. Negociado u° 14. Circu-
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queresumasusnormasen un manualbrevey claro, adapta-
do a la enseñanza.Así surgeen 1844 el Prontuariode orto-
grafía de la lengua castellana,dispuestode Real Orden pa-
ra el uso de las escuelaspúblicas por la Real AcademiaEs-
pañola coi-i arreglo al sistemaadoptadoen la novenaedición
de su Diccionario 141

lar. El Consejo de Instrucción Pública, en consulta elevada a la Reina, ha hechopre-
sente e

1 abuso introducido de algunos años a esta parte de alterar, los maestros
de primeras letras, la ortografía de la lengua, sin más autorización que su propio
capricho, de lo cual ha resultado un desorden completo hasta quedar muchas voces
enteramentedesconocidas.

“S. M. ha tomado en consideración este asunto, que si bien a primera s’ssta
parece de poca monta, es de sumatrascendenciapor ios graves perjuicios que puede
acarrear en documentos importantes la equivocada inteligencia de lo escrito por
efecto de una ortografía adulterada.

“Todas las nacionesprocedensiempre con suma circunspecciónen tan delicado
punto, prefiriendo las ventajas de una ortografía fija, uniforme y comprendida por
todos, a la de una representaciónmás exacta de la palabra cuando de frecuentes
alteraciones puede resultar confusión y equivocaciones; siendo el menor inconve-
niente el tenerque enseñar a los niños dos o más ortografías diferentes; por manera
que lejos de simplificar la enseñanza,como equivocadamentese pretende, se complica
y difículta. Por lo tanto, y existiendo corporaciones respetablesque puedan graduar
las ventajas e inconvenientesde cada variación y acordar el modo de poner en
planta las que verdaderamentesean útiles, 5. M., conformándosecon lo propuesto
por el citado Consejo, se ha servido mandar que, sin quitarse a cada escritor ci
derecho de usar inds-vidualmentede la ortografía que quiera en sus obras, ya ma-
nuscritas, ya impresas, todos los maestrosde primeras letras enseñen a escribir con
arreglo a la ortografía adoptadapor la Real Academia Española, sin hacer variación
alguna, bajo la pena de suspensióndel magisterio, y debiendo los gefes políticos y
comisionesde instrucción primaria celar e1 puntual cumplimiento de esta disposición.

“Igualmente, y habiendo notado que los mismos maestrosen general cometen
graves faltas en este punto, es la voluntad de S. M. que en los exámenespara su
rec~pciónsea objeto la ortografía de un rigor especial, no aprobándosesino los
que la tengan perfecta, y suspendiendopara nuevos exámenes a cuantos no se
hallen en este caso”.

Luego, el 25 de julio de 1844, en una Real Orden que reglamenta la enseñanza
de las escuelaspúblicas de Madrid, figura como aprendizajeobligatorio: “59 Elemen-
tos de Gramática castellana y la Ortografía según la Real Academia Española”.
(Ministerio de la Gobernación de la Península, Negociado n9 14).

141bis El Prontuario trae la siguiente ADVERTENCIA: “En el oficio en que el

Excelentísimo Sr. Ministro de la Gobernación comunicó de Real Orden a la Aca-
demia Española la circular de 25 de abril último, prohibiendo que en las escuelas
públicas del reino se enseñe otra ortografía que la adoptada por el mismo cuerpo,
se ic mandó que publicase un compendio de sus reglas, breve, sencillo y de mode-
rado precio, que facilitase su estudio a los maestrosy a los niños sirviendo de texto
en las escuelas. En cumplimiento de esta Real dispcsición se apresuró la Academia
a formar el Prontuario de Ortografía de la lengua castellana que hoy ofrece al pú-
blico, procurando reducir en lo posible así los preceptos como su explicación, por
satisfacer a las dos condicionesde brevedad y economía que 5. M. recomienda;pero
muy pronto se convenció de que, si este Compendio había de producir la apetecida
utilidad, era imposible que su volumen fuese tan corto como en un principio se
había propuesto. La razón es mu-y obvia: la Ortografía de todos los idiomas se
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Ese Prontuario, que se multiplicó edición tras edición,
y en tiradas de muchosmiles de ejemplares,representala

funda cts dos principios; a saber, el origen de las voces y la alteración que en nsu-
ch,ss de ellas ha introducido el uso, que es el árbitro supremo de las lenguas
cuando llega a hacersegeneral y uniforme. Hay en verdad algunas reglas fijas para
dirigir con acierto a los niños en la escritura de la lengua patria; pero hay varias
en que es forzoso atenersea uno u otro de los principios indicados. Es pues evi-
dente que tales reglas no pueden serles del menor provecho, pues para saber ci
origess es indispensableci conocimiento más o menos extenso de otros idiomas, espe-
cialmente del latino; y para cerciorarsede la generalidad del uso hay que dedicarse
a la lectura y aun al estudio de las obras antiguas y modernas que merecen uni-
versal aceptación y cuyos autores gozan en esta parte el concepto de correctos y
esmerados.Se hace por tanto preciso suplir de algún modo la falta de unas nociones
que no es posible tenganlos niños, ni acasoalgunss maestros,y ésta Isa sido la mira
principal de la Academia al idear y redactar su P;osstuario.

“El empleo de la h, y el de la b -y de la s’, en sus casos respectivos,es el escollo
que más dificesltad presenta a los que deseanescribir con regular corrección, pues
para ello no siempre se pueden dar reglas seguras.A fin de obviar este inconveniente
h5 creído oportuno la Academia ordenar un Catálogo (N

9 1) que comprenda las
vocesmás usuales en que entra la h, o bien la b o la u, al cual se pueda acudir
en los casos dudosos. Salvada así esta dificultad, fué necesario vencer otra nueva.
que es la relativa a las voces que según el sistema de este cuerpo están en po-sesión
legítima de conservar la g fuerte o gutural, letra que propendena descartarde nuestro
abecedariomuchos de los escritores actuales. La Academia, observando y tomando
m cuenta esta propensión, pero procediendo con la lentitud y pulso que requiere
coda ciase de innovaciones, ha reducido ya el uso de la g fuerte a aquellas palabras
que de notoriedad la traen desdesu origen; y para que los niños sepan distinguirlas
ha formado otro Catálogo (N9 2), en que se contienen las más notables. Con tales
agregados cree la Academia que por solo este cuaderno podrá aprenderse la or-
tografía en las escuelas, ventaja que hasta ahora no se ha logrado jamás. Por el
vituperable descuidode muchosmaestrosal dedicarse al estudio y enseñanzade este
importante ramo de la Gramática y de la buena educación, vemos personas de
cuenta llegar al término de sus días sin saber escribir su propio nombre, y los
pccos que avergonzadosde ignorancia tan grosera se empeñan en reformar su vi-
ciosa ortografía tienen que acudir al embarazosomanejo de los diccionarios y de
otras obras, sin que tal vez consigan después de gran trabajo y esmero perder los
resabios çl-e la escuelaque tan tenazmentesuelen arraigar la costumbre”.

Ese Prontuario se oficializó ocr Real Orden del i~ de diciembre de 1844:
“Ministerio de la Gobernación de la Península.Sección de Instrucción Pública. Ne-
gociado n9 3. Circular n5 223. Por Real Orden de 25 de abril último se mandó
que en todas las escuelas del Reino se enseñaseuna misma ortografía, y que ésta
fuese la adoptadapor la Real Academia Española, como la corporación más autori-
zada para dar su fallo en la materia. Al propio tiempo se encargó a esta ilustrada
corporación que para el más fácil y cabal cumplimiento de lo dispuesto formase
un compendio claro, sencillo, corto y de poco precio que pudiera servir de texto en
las expresadasescuelas.Cumpliendo la Academia con este precepto, acaba de publi-
car un Prontuario de ortografía que llena el objeto deseado; y en su consecuencia
la Reina se ha servido mandar que esta obra sea adoptaday seguida en todos los
establecimientosde instrucción primaria del Reino, debiendo cuidar muy particu-
larmente las comisionesdel ramo de la exacta observanciade esta disposición, Igual-
mente es la voluntad de 5. M. se recomiendede nuevo a las comisionesde exámenes
el sumo rigor de la ortografía respectoa los aspirantesa título de maestro,en aten-
ción a que por los datos existentesen este ministerio consta el reprensible descuido
que en estaparte existe”.

Hemos dado los textos de la oficialización de la ortografía en España porque
nos parece que son hoy desconocidos.
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oficializaciónde la ortografíaacadémica ter Desdeenton-
ces—con un destronamientotransitorio de 1868 a 187~—,

en todas las escuelasde Españase enseñaesa ortografía. y
cualquierdesviaciónse consideraerror. Los documentosofi-
ciales se escribensegúnesasnormas; hayque atenersea ellas
para tener accesoa los empleospúblicos. Sarmiento,que
llega a Madrid en 1846 preocupadopor la reformaortográ-
fica (hablade ella con Ventura de la Vega, Hartzenbusc-h,
Aribáu, JoséJoaquínde Mora, Salváy otros), se encuentra
con la resistenciageneral.Todos se sorprendende que una
personatan sesudacomo Bello se hubieselanzadoa la re-
forma. Todosse sometenciegamentea las reglas académi-
cas.JoséJoaquínde Mora renegabade las innovacionesque
había adoptadoen Chile. Salvá acepta íntegramente la
ortografía académica,y se limita a simplificar sus reglas.
Después, en la segundamitad del siglo, se generaliza del
todo esa ortografía, y hay que usarla como signo de cul-
tura y de buena educación. La anarquíaorto-gráfica de
España—punto de partida de Sarmientopara proclamar
la independenciaortográfica de América— se desvanece
anteel triunfo de una norma acatadapor todos,de un uso
general y constante.

141 ter. Hastaentonces los textos de la Academia no eran oficiales. Es curioso

señalarque todavía el 25 de junio de 1835 la Reina expide una Real Orden encomen-
dando a Don Bartolomé José Gallardo la composición de “una gramáticafilosófica de
l~lenguacastellanaque puedaservir de texto en los estudiosdel Reino” (P. Sainz Y
Rodríguez,Don Bartolomé José Gallardo y la crítica literaria de su tieinJo, Extracto
de la Retor Hisj5aniqsue, LI, 1921, págs. 161, 213). La Academia había publicado
cuatro ediciones de su Gramática (la última era de 1796).

Gracias a la oficialización del Prontuario de la Academia se publicaron trece
ediciones hasta 1866. En cuatro años—dice el Conde de la Viñaza— setiraron tO.000
ejemplares.En 1868 los textos de la Academia dejaronde ser obligatorios. El Prontua-
rio volvió a apareceren 1870 con un cambio en el título y en la factura: Pro;stuiario
/~‘ortografía castellana, en preguntas y respuestas,arreglado ~or la AcademiaEspañola
(La Viñaza cita otras trece ediciones hasta 1891).

En 1870 se publica también la 12~edición de la Gramática de la Academia, que
incluye por primera vez la Ortografía, y dice: “La nueva Ortografía respetaen Jo
esencial la doctrina corriente, consignadahace años en el Prontuario que pudiera ha-
marseoficial y seguida en el Diccionario y demáspublicaciones de la Academia; pero
tampocohan dejadode admitirsealgunaspequeñasnovedades,ni de proponerseotras que
han parecido convenientes,por si el uso las aceptay sanciona”. Todavía entonces la
Academia erige en juez al uso: la Academia propcne y el uso dispone. Par’) en febrero
da 1875 volvieron a oficializarse los textos académicos.

También en Francia, donde había mayor regularidad ortográfica, la ortografía
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La unidadortográficade España,logradapor la presión
oficial, repercutesobre las edicionesde libros españolesque
se hacenen Españay en el extranjero,y a travésde París
llega a América. Diccionarios,gramáticas,manualesde en--
señanza,novelas,ensayosy poesías,generalizanla ortografía
académica.En Cuba y PuertoRico, además,la presiónofi-
cial. Ya hemosvisto que en la Habanala reproducciónde
un -artículode defensade la ortografíareformadade Chile
costó prisiones. La ortografía es ya cuestiónde Estado.

Y al mismo tiempo en América se apaganpoco a poco
—despuésde 1825— los resquemoresde la guerra lejana,
y se restablecenlas relacionespolíticas y culturalesconEs-
paña, y las de las distintas repúblicas hispanoamericanas
entre sí, animadastodas ellas por los mismos ideales de
creación cultural. La ortografía académica,antes menos-
preciada,va prevaleciendopaulatinamente.Ya en 1865 no-
tabaSarmientoen algunaspartesde América ‘cuna reacción
hispano-académica”(Obras,XXIX, 334). Y hastasurgen
en los distintos paísesAcademiascorrespondientesque van
a establecerunaespeciede virreinato lingüístico como no
existió realmenteen la épocacolonial. Por otra parte,los es-
critoresamericanosaspirarontambiéna quesus libros —casi
siemprea través d.c París— tuvieran difusión en España.
La generacióndel 98 y el modernismo,por lo que tuvieron
de verdaderagrandezahispánica,restablecieronla unidad
literaria de Españae Hispanoamérica.

La reformaortográfica, queestuvoa punto de genera-
lizarse por toda América, quedapaulatinamenteconfinada
a Chile. Y allí, entrelos partidariosde la ortografía acadé-
mica y los mantenedoresde la reforma, que representaba
ya una tradición nacional, se enciendecon intermitenciala
polémica, a la que se suman los fanáticosde una reforma
másradical, 1’los neógrafos”142~La mismaFacultadde Filo-
académicase oficializó entre 1815 y 1848; en 1832 se hizo obligatoria para el acceso
a los empleospúblicos.

142 Véase Guillermo Rojas Carrasco,Filología chilena, Santiago de Chile, 1940,

págs. 15-56.

Uno de los partidarios más decididosde la reforma fué el eminente filólogo Ro-
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sofía y Humanidades,en 1889,declara su preferenciapor
la ortografía académica.Pero el Consejo de Instrucción
Pública en 1894 sostienela ortografía ureformada~~,~ el
Ministerio de InstrucciónPública adoptacomo único siste-
ma ortográfico “el de Bello”, “según las Leccionesde Or-
tografía castellana de Vargas Fontecilla”. He ahí que se
llama oficialmente “ortografía de Bello” a esosdos rasgos
divergentesde la j y la i.

Nuevaetapade polémicas.El 14 de noviembrede 1913
la Facultadde Humanidades,ahoracampeonade ortodoxia,
recomiendala adopciónde la ortografíaacadémicaen todos
los establecimientosde enseñanza.Pero el Consejode Ins-
trucción Pública,el 3 de agostode 1914, rechazael informe
por seis votoscontracinco.

Por fin un decretodel 20 de junio de 1927,firmadopor
el PresidenteIbáñez,decidequea partir del 12 de octubre,
como homenajeal Día de la Raza,se adopte la ortografía
académicaen todos los documentosde la administración
y en todos los establecimientosde instrucciónpública. El
decretoalegaquela mayoríade los impresoscastellanosusan
la ortografía académica,que CC1 ortografía de Bello” es
rechazadasistemáticamenteen toda publicación que deba
salir al extranjero, y que los diccionarios y enciclopedias
utilizan la ortografía académica.Chile, la patria de la re-
forma, la ha abandonado143 Ha triunfado el afánde uni-
versalidadhispánica.

Xi. GONCLUSION

La ortografía castellana,eminentementefonética en sus
orígenes,se latiniza sensiblementepor obra de la erudición
humanísticaen los siglos XVI y XVII. La AcademiaEspa-

dolfo Lenz (Apuntaciones ~arci un texto de Ortología í Ortografía de Li lengu.a cas-
tellana, Santiago, 1894; De la ortografía castellana, Valparaíso, 2~edición, 1914:
reúne un artículo de 1891, una Memoria presentadaal instituto Pedagógicoen 1894
y un artículo de 1913).

143 Eminentespersonalidadeschilenas han seguidofieles hasta hoy a “la ortogra-
fía clsilena”. Miguel Luis Amunátegui Reyes, Director de la Academia Chilena, 1 ha

Vol. V. Estsdios Grsmaticales—9.
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ñola, expresióndel espíritu neoclásicode influencia fran-
cesa,quierefijarla en 1726 con criterio severamentelatini-
zanteo etimológico (philosophia,theol-ogia, christiano, chi-
tijera, rheuma, inartyr, passar,xabon,dexar,annu-al, scetro,
stoico, quando,qüestion,accento,imrnernorial, etc.). Pero
en menos de un siglo va renunciandoa su rigidez inicial
para hacerconcesionesprogresivasa la pronunciacióny al
uso. Desde 1726 hasta 1817 hubo una serie constantede
reformaspor parte de la Academia,io cual alentó el espí-
ritu reformadorde los autores.La ortografía general-,en
Españay América, aun la de las personasmás cultas, era
inconsecuentee irregular, y estabaa merceddel capricho
o de la opinión individual.

En esas circunstanciases natural que un educadory
gramáticocomo AndrésBello hayaqueridoponer orden y
razón en la ortografía castellana.Y como pensabafunda-
mentalmenteen su América, en las necesidadesde la edu-
cación americana,quería hacerlo sobre basesde sencillez.
El famoso principio de Quintiliano, que había seducido a
Nebrija, suhermanomayor en gramáticacastellana,le ten-
tó tambiéna él: escribircomo se pronuncia;un signopara
cadasonido, un sonido para cada signo. Pero las ideasson
a vecesaudacesy la realidad las moldea y ajusta a dimen-
sionesviables. De todala reformaemprendidaen Chile sólo
persistierondos rasgos,que injustamenterecibieronla desig-
nación de “ortografía de Bello”: uso con~ecu-entede j e i
(jeneral i rei)

El espíritu reformista encabezadopor la Academia se
fué amortiguando.Despuésde 1817 la Academiaha proce-
dido con muchaparsimonia144 y las múltiples edicionesde

seguidodefendiendocalurosamenteen una serie de publicaciones:Uso de la g y de la j,
Santiago, 1920; Ortografía razonada, Santiago, 1926; ¿Cuál es la ortografía que más
faeorece a nuestra raza?, Santiago, 1927; La Real AcademiaEspañola i sus relaciones
cosi sus hijas de América, Santiago, 1943.

~44 Hemosvisto el impulsoa favor de la j en 1837 (8’ edición del Diccionario).

Pero al mismo tiempo la Academiava restableciendola x delantede consonante:en la
7’ edición del Diccionario (1832) la x essistemática (sexta,cx~eriencia,extraño, etc.);
el Prontuario de 1844 la impone como obligatoria. Es un paso a favor de la etimo- -
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la Ortografía, del Prontuario ortográfico, de la Gramática
y del Diccionario, y el decidido apoyo oficial a partir de
1844, han logrado imponer su criterio ortográfico en la
Península.Todavía en 1837 la Academiaestabaatenta al
“rumbo queseguíanlos buenosescritores”paraadoptarsus
normasortográficas.Hoy, a un siglo de distancia,son los
escritoreslos que debenatenersea las normasde la Acade-
mia. Cualquierdesviación se considerafalta de ortografía,
o extravagancia145 Se ha logrado un uso general y cons-
tante. Y ya Horacio señalabael valor del uso, “legislador
y norma del lenguaje”5 máspoderosoque los Césares.

Desdeentonces—a pesarde vicisitudes y contratiem-
pos— toda la vida intelectual hispánicaha tendido hacia
la convergencia.Si haceun siglo se ha podido hablarde se-
cesiónlingüística,hoy no puededudarsede la unidad.De una
unidad como la queríaBello, “corno un medioprovidencial
de comunicacióny un vínculo de fraternidad entre las
varias nacionesde origen españolderramadassobre los dos
continentes”.

La unidadortográficaes hoy un hecho,y estehechoes
consecuencia(le una unidad másamplia, la cultural y lin-
güística. Bello quería simplificar la ortografía para faci-
litar la tarea alfabetizadoraen América en momentosen

logia, pero la Academialo da en nombre de una pronunciaciónque consideramás co-
rrecta, en lo cual coincidía con Bello.

En 1884 la Academiadió otro paso a favor del fonetismo: decidió que la sr era
una sola letra y idoptó las grafías vicerrector, carirredondo, etc., que había defendido
Bello. La Gramática de la Academia, Madrid, 1885, pág. 361, dice: “Las voces com-
puestas cuyo segundoelementocomienza con r se han escrito sin duplicar esta letra;
pero en talesvocablosconvieneemplearla doblepara facilitar la lectura,y. gr.: andarrío,
contrarréplica, Jrorrata”. Mantuvo, sin embargo, hasta hoy las excepcionessubrayar,
abrogar, etc.

En 1911 da la Academiael último paso,también dentro de las ideas de Belio. La
Gramática, pág. 3, dice: “En cuanto a la ortografía, introdúcese una modificación
importante, suprimiendo el acento de las partículas a, e, o, u, que, en realidad, son
esencialmenteátonas”.Todavía, en la pág. 348, reconocelas deficiencias de ha ortogra-
fía actual: “Desde Nebrija hasta hoy, doctos gramáticos han pugnado por una re-
forma de la Ortografía española,con el intento de que se escriba como se habla, pero
esto halla siempre obstáculosy dificultades grandes”. A pesar de las dificultades, tu-
primisí ese acento, que tenía una tradición ininterrumpida de varios siglos.

145 Juan Ramón Jiménez,por ejemplo, tiene que librar siempre una batalla con

sus editores para que le respeten la j, que usa a la manera de Bello. Se considera (SO

una originalidad más de tan gran poeta.
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que no habíanorma ortográfica generalni en América ni
en España.Ante un uso generaly constantehubiera pro-
puestode todosmodossus ideas,pero no se habríadecidido
a ponerlas en práctica: la unidad era su ideal.

La ortografíaacadémicase ha convertidoen la ortogra-
fía castellana.Se ha impuestopor unavirtud fundamental:
el ser la únicanorma de validez general,el único uso gene-
ral y constante,y por lo tanto la únicaquepuedesatisfacer
el legítimo afán de unidad. Por más discutible que sea,y
por dudososque parezcansus títulos, no hay actualmente
ningunaotra quepuedaostentartítulos superiores.Sin exa-
gerarel valor de la letra, que es siempremenor que el que
se le atribuye,la unidad de la lenguaescrita puededecirse
queconstituyela mayor fuerzaaglutinante,unificadora,de
unaamplia comunidadcultural: por debajo de ella pueden
convivir sin peligro todas las diferencias dialectales. El
triunfo de la ortografíaacadémicaes el triunfo del espíritu
de unidadhispánica.

Peroel triunfo de la ortografíaacadémicano quita que
esté llena de errores,desaciertose inconsecuencias.Trate-
mosde sistematizarlos másimportantes,paralo cual apela-
remosa las ideasde Bello y a la experienciamoderna:

1. j-g. Bello~queríala igualacióna favor de la j: jen-e-
ral, jirar, como jefe, jinete, etc. La Academiamantienela
g con carácterexcepcional“en aquellasvoces en que dsí’
notoriedad tienen en su origen aquella consonante,como
regio, ingenio, régimen”. Peroha adoptadola j enunaserie
de casosde g notoria: todoslos compuestosen aje (i-nensaje,
viaje, Potaje, masaje,etc.), que se remontanal francés-age.
En cambio,coger (y sus numerososcompuestos)debíaes-
cribirse etimológicamentecon j (coiligere dió collier —la
g se perdiótempranamente—,y de ahí cojer, como el anti-
guo mullier dió mujer) ; ligero debíaescribirsecon j si pro-
cedeefectivamente.,como cree la Academia,-deun derivado
del latín lenis (leviarius), aunquees másprobablequepro-
ceda del francésléger. Claro que en esos casospuede ale-
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garseel uso,peroera másgeneralescribirmuger,estrangero
cuandola Academia adoptó las grafías actuales.Induda-
blementela Academiamantuvola g parano dar fisonomía
extraña a una cantidad-de vocesde claro abolengogreco-
latino que se escribencon g en las otras lenguaseuropeas:
geología, gente,general,etc. En los otros casosha tendido
ala j. Estatendenciano estáauncumplida: en la 17~edición
del Diccionario (1947) mantienelas alternanciasgenízaro-
jenízaro,gerbo-jerbo,gibraltareño-jibraltareño, giennense-
jiennense,giga-jiga, gigote-jigote,gineta-jineta,girofié-ji-ro-
fié, hégira-héjira, con preferenciapor la j, y pagel-pajel,
conpreferenciapor la g. Además,escribeojiva, aunquedice
que procededel lat. augiva (es falsa la j o la etimología;
más probablementelo segundo).

2. i-y. El mantenimientode la y en los casosde muy,
rey,etc., y de la conjuncióny es en realidaduna anomalía
anti-etimológica. El francés, que también escribía -roy,
moy,J’ay en toda la épocaclásica,cambióesa y en i a pesar
de su extremo conservatismoortográfico. La Academia,
que impuso la i en generalparala pronunciaciónvocálica
(antesse escribíayr, ysla,aceyte,peyne,reyna,Maracaybo,
BuenosAyres,etc.), exceptuóesoscasospor simple respeto
a la imprentilla real (“Yo el Rey”, . .). Una inconsecuen-
cia que afecta a pocaspalabrastradicionalesy que pudo
salvarsefácilmente. La i conjunción tiene —como hemos
visto— venerablesantecedentesantiguosy clásicos.

3. h. La supresiónde la h, quese ha logradode ma-
neracasi absolutaen italiano (nomo,Omero,Orazio,etc.),
pudo haberseimpuestoen castellano,ya que era lo general
en la lengua antigua (salvo los casosen que se aspiraba).
La Academiala ha suprimido—contra su criterio etimo-
lógico— en ora (conjunción distributiva, de ahora), ar-
monía (lat. harmonia, griego dQ!iovkt), arriero (de barre,
con aspirada antigua), alo-qn-e (del árabehal-oqui), ii-ivierno
(lat. hibernum), ardido ‘valiente, intrépido’ (del germá-
nico hard’ian), arpa (del germánicoharPa), acera (deriva-
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do del lat. facies), arpía (del lat. harpyia~gr.
desollar (del lat. ex-foliare), overo (del germánicofulvus,
ant. esp.hovero, port. f ouveiro); se hangeneralizadoEs~a-
ña (de Hispania) y Enrique (todavía se usa H-enríquez) y
se está generalizandoElena (lat. Helena, gr. ‘E~”n). En
cambio hay h antietimológicaen henchir (de implere) y

en el indigenismohule. La Academia, apoyadaa vecesen
etimologíaserróneas,mantienelas alternanciasigiiaiia-h.~-
gua/la, odómetro-hodómetro,oploteca-hoploteca,orondo-
horondo, ujier-hujier, urraca-hurraca (prefiere sin h), re-
hala-re-ala y arrapo-harapo (prefiere con h).

4. rr. La Academia ha terminado por aceptaresta
letra como indivisible, y escribe ya carirredondo, prórroga,
virrey, vicerrector, contrarrestar, etc.-, pero mantiene de
manera inconsecuenteabrogar y abrogación,, subrogar y

subrogación, subrayar, subrepción, subrepticio, obre~ción,
etc. ¿Por qué con unosprefijos se duplica y con otros no?
Algunas de esaspalabrasson hoy de uso bastantegeneral
(subrayar, subrepticio,etc.), y la grafía está generalizando
una pronunciaciónfalsa, por analogía con abrazar, abro-
char, etc.

~. v-b. La Academiaha sido inconsecuenteen el res-
tablecimientode las grafíasv-b: abogado(lat. advocatus),
abuelo (lat. avus,aviolus), balumba o baluma (lat. volu-

men), barbecho (lat. vervactuin), barniz (lat. veron-ix),
basura (lat. versura), barrer (lat. verrere), barre,-ia (lat.
veruina), bellaco (derivado del lat. villus), bermejo (lat.
veriniculus), berrueco (segúnla Academia,del lat. verru-
ca, pero es dudoso),berza (lat. viridia), bizco (lat. versi-
cus), bodas (lat. vota), bodigo (lat. votivuin), bochorno
(lat. vulturnus), bóveda (lat. volvita), buitre (lat. viii-
tur), bulto (lat. vultus) , invierno (lat. hibernuin), inara—
villa (lat. mirabilia), olvidar (lat. obiitare), móvil (lat.
mobilis) y seguramentemuchasmás. Además,en las for-
masverbalesanduve,estuve,tuve,que se debena influencia
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de hube.En cambiose ha impuestoAvila (lat. Abul-a) fren-
te a abulense,y e~generalTovar (derivado de toba) 14U~La
Academiase ha dejadollevar en esoscasosporel uso,contra
la etimología.

Esas inconsecuenciasde la actual ortografía castellana
no son mayoresque las de otras lenguaseuropeas.Más bien
lo contrario, y pareceninherentesa toda ortografíade una
lenguaviva. Las lenguasmodernashanfijado su manerade
escribir en una etapa fluctuante entre los dos criterios
opuestos:el etimológico y el fonético. El etimológico re-
presentael pasado,a vecesa través del temperamentodel
etimologista. El fonético representa un presente muchas
veces fugaz, inestable,fraccionado. Ninguno de los dos
criterioses aplicablede maneraexclusivista.Cadalenguaha
llegado a una conciliación~,más próxima del etimologismo
en el caso del irlandés,el inglés o el francés;más próxima
del fonetismoen el casodel italiano o el español.

Con todas sus inconsecuencias,la ortografía castellana
es, entrelas modernas,la que másse acercaa una escritura
fonética.Lo es casi enteramentedesdeel punto de vistadel
lector, con su sistemaauxiliar de acentos.Podrándiscutirse
muchos de sus detalles, siempreperfectibles,pero es evi-
denteque la ortografíade un pueblode rica tradición cul-
tural no puedeser unanotaciónfonética rigurosa.Es siem-
pre un sistemaconvencional,que se acepta con todos sus
defectos,por su validez colectiva. Don Miguel de Unamu-
no, quevein un ejemplode sanoposibilismoen las reformas
ortográficasde Bello, predicabael acatamientoa la norma
académica:

“Creo lo más eficaz para destruir la ley empezarpor aca-
tarla; el aceptaralgo como mal necesario-es el principio de
su eliminación. Resignación,pues, a la actual ortografía, pe-
ro resignación activa”.

140 Podría agregarsegaveta (en latín clásico gabata), pero probablementeha

pasadoa través del italiano. Y servio, contra la etimología (los habitantes se llaman
Srbi, y el país Srbiya) y el uso de las demáslenguas. La Academia admite además
la alternancia bar,gueño-vargueño(de Bargas).
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La actual ortografía castellanaes, como hemos visto,
un producto histórico de la cultura española.A través de
los siglos, tradicionalistasy radicales han librado a veces
sus batallas en el campo de la ortografía castellana.Pero
no han faltado tradicionalistasen política quehansido ra-
dicales en materiaortográfica. Y viceversa.Robert Etien-
ne, en Francia,atrevido, y hastaheroicoreformadorde las
ideas, heterodoxoactivo aun en materia religiosa, fué el
campeóndel tradicionalismoortográficomás cerradoe in-
conmovible.

La norma académicaestáhoy impuesta,y la ortografía
se ha transformadoen un sistema rígido que no hay más
remedioque aceptar.Cualquiertransgresiónpasapor anal-
fabetismoo por extravagancia.Pero, con todo, año tras
año aparecennuevasy persistentestentativasde reforma.
Hay en el mundohispánicoun ansiapermanentede refor-
maortográfica. El afán reformadorenciendede prontolos
debatesde la misma AcademiaEspañola,y en el reciente
Congresode Academiascelebradoen Méjico en 1951 vol-
vió a estarsobreel tapeteun nuevo proyectode reforma
de la ortografíacastellana14T~

¿A qué se debeque el español-,una de las lenguasque
másse han acercadoal ideal deescritura,sea la que mani-
fieste un empeñoreformador más insistente?Quizá por
eso mismo. El afán de sencillezque mantuvo siemprea la
ortografía españolaen la línea de la pronunciaciónviva
sigue latente: la sencillezortográficaes un ideal hispánico,
desdeQuintiliano hastanuestrosdías.Eseideal es induda-
blementeunamanifestaciónmás de la vertientepopularis-
ta y realistadel alma española,tan importante—aunque
claro que no exclusiva—en todo el desarrollode la cultu-

147 Congreso de Academiasde la Lengua. Ponencias presentadaspor el delegado
Roberto Restrepo,de la Academia Colombiana,en el Primer Congresode Academias
de la Lengua, reunido en la ciudad de Méjico, Bogotá, 1951. Propone que se escriba
Bizente (supresión de la y), cerubín, Cintiliano (supresión de qu y le), zienzia,gerra,
gitarra, Jorje, omine, sed, oi, conj. i, etc. Un académico, campeón del extremismo
ortográfico.
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ra española.TomásNavarro creeque puedehabercontri-
buído el ejemplodel hebreoy del árabe,lenguasque con-
vivieron con el castellanodentro del territorio peninsular
durantelos siglosmásdecisivos~ De los árabesnaceefec-
tivamente en Españala afición a la fonética, tan fructí-
fera en suelo peninsular149 El ideal hispánico—no del to-
do logrado— hacia una ortografía de tipo fonético tiene
quizá—comoapuntaConstantBrusíloff— las mismasraí-
ces que la afición españolaa la fonética: es significativo
que la enseñanzade la palabraa los sordomudosseaun in-
vento español(se debea Fray PedroPoncea mediadosdel
XVI y a Manuel Ramírez -de Carrión a principios del
XVII) y que el primer libro moderno de fonética sea la
Reductionde las letras y arte para enseñara ablar los mu-
dosdel aragonésJuanPabloBonet, amigo de Lope de Vega.
La basede la invención —agrega— “es la identificación
entresonidoy signo.No se hubierapodido inventarenotra
parteel enseñara hablara un mudo, porqueaquí está en
la concienciade la genteque la escrituraes la pintura del
sonido”150

Los esfuerzosde -don Andrés Bello por acercarla or-
tografía españolaa la pronunciaciónculta y general res--
ponden,pues,a una de las tendenciasmás persistentesdel
genio hispánico.Es auténticafidelidad a su lengua y a su
tradición, porque es fidelidad activa, con la mirada hacia
adelante.La ortografía estáhoy fijada, pero no es inamo-
vible. La hemos visto cambiar desde los lejanos orígenes
de la lengua hastael siglo XVIII. Luego, desde 1726, he-

148 Estudio preliminar de la Ortografía de Mateo Alemán, México, 1980, pá-

gina XX.

~ Véase Alarcón, Precedentesislámicos de la Fonélica moderna,en el Home-
naje a Me’néndezPidal, III, 281-308.

150 ConstantBrusíloff, La evolución y las reformas de la ortografía española,
en la RevistaNacional de Cultura, Caracas, n°52, septiembre-octubrede 1945, pág. 32.
VéaseTomás Navarro Tomás,Manuel Ramírez deCarrión y el arte de enseñara hablar
a los mudos, en la Revista de Filología Española, 1924, XI, 225-266; lsL, Doctrina
/O~éticade JuanPablo Bonet, en la Revista de Filología Española, 1920, vil, 150-177.
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mos visto a la Academiaplegarsepaulatinamenteal crite-
rio fonético. La hemosvisto todavía, en 1837, en 1.884 y
en 1911, dejarse conducir por la pronunciaciónreal. ~se
era -el idealortográfico de Bello. Cien años son poco tiem-
po en la historia de una lenguaparahacerprediccionesso-
bre el porvenir de sus ideas.

ÁNGEL ROSENBLAT

Profesor de la Universidad de Caracss.
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ESTUDIOS GRAMATICALES*

* Reunimos en este volumen los estudios grani.atrcales dispersos que Bello

escribió desde 1823 hasta sus últimos días. Algunos se publicaron en revistas y pe-
riódicos, otros aparecieronentre sus papelespóstumos. En conjunto constituyen un
complementoimportante de su Gramática, que damos en el tomo IV.

Lamentamosno poder incluir en este volumen un trabajo de Bello, que, aunque
no seaoriginal, es bastantesignificativo, sobre todo por la época de su publicación. Se
trata de la edición del Arte sic escribir con propiedad, com-~uestopor el Abate
Condillac, traslucido del francés, y arreglado -a la lengua castellana. Se imprimió
en Caracas, por Tomás Antero, en 1824, en un pequeño tomo de 114 páginas (de
14 cms.). La obrita estabaya preparadaen 1821, según se desprendede un aviso
de la Gaceta de Caracas, de 29 de noviembre de 1821. En 1824, a raíz de la pu-
blicación, su editor, el maestro Ramón Aguilar, avisabaen El Colombiano (Ns’ 81,
de Caracas,24 de noviembre de 1824, y siguientes) la aparición del impreso, obra
“arreglada a la lengua castellanapor el Sr. Andrés Bello, cuyos conocimientos son
notorios en esta parte de la bella literatura”.

Hay -noticias, asimismo, de un trabajo gramatical de Bello sobre los ofícios
del que en castellano, presentadoen un concurso en los últimos años coloniales -en
Caracas.De tal escrito no hemos hallado rastro alguno.

Los textos reproducidosvan con notas de Juan Vicente González, el N
9 1; de

Rodolfo Oroz y Yolando Pino Saavedra(O. y P.) y de Amado Alonso y Raimundo
Lida (A. A. -y R. L.), el N9 VIII; de Miguel Luis Amunátegui Reyes, el N9 XIII,
y de Angel Rosenblat (A. R.). Las notas que no son de Bello llevan siempre la
indicación de autor o -van entre corchetes [J. (COMISIÓN EDITORA. CARACAS).
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ANALISIS IDEOLOGICA DE LOS

TIEMPOSDELA CONJUGACION

CASTELLANA *

A los señoresrector y profescres
del Instituto Nacional de Chile.

EL AUTOR.

* Este estudio de Bello se publicó por primera vez en 1841, en Valparaíso, im-

preso por M. Rivadeneyra~n folleto con la -siguientepaginación: IV, 57. Fué reim-
preso en Caracaspor Juan Vicente González en 1850 en la Imprenta Corser. Esta
edición anotadapor Juan Vicente González fué reproducida en Madrid -por Leocadio
Gómez, en 1883.

Reproducimosen este volumen la edición preparadapor Juan Vicente González,
quien completa zi-gunas de las citas latinas dadaspor Bello y les añade a menudo la
traducción al castellano. Las notas son de Bello, salvo algunas de Juan Vicente
González que publicamosentre corchetes

El trabajo de Bello está ordenado en párrafos; en la primera edición, de Val—
paraíso 1841, aparecenerróneamente-repetidos los párrafos Nos. 38 y 171. Enmen-
damos tal error en esta edición y hacemoslas correspondientescorrecciones en las
referencias contenidas en el mismo texto.

Para la valoración de esteestudio de Bello véase la Introducción a los estudios
gramaticales de Andrés Bello por Amado Alonso, en el tomo IV de nuestra edición,
dedicado a la Gramática castellana. (CoMIsIÓN EDITORA. CARACAS).





PROLOGO

Despuésde lo que han trabajado sobre la análisis del
verbo, Condiilac, Beauzéey otros e,nii-ientes filósofos, pa-
recerá presunción o temeridad querer fundar esta parte
de la teoríagramatical sobre diversosprincipios que los indi-
cados Por ellos; pero examínensesin prevención los míos;
averígüesesi ellos explican satisfactoriamentelos hechos,a!
parecercomplicadose irregulares, que en estaparte presen-
ta el lenguaje,y si puededecirse lo i-nism-o de los otros; y
desdeahora ii-le sujeto al fallo (cualquiera que’ sea) que se
pronunciecon pleno conocimientode causa.

A decir verdad,yo no temoque,sometidaa un examen
escrupuloso-mi teoría, se -halle infundada o inexacta; creo
ver en ella, o a lo i;-ienos en sus ~rinci~ios fundamentales,
todoslos caracteresposibles de verdady de solidez; y ~or
más qite conozcalo poderosasque son las ilusiones de la

fantasía,me es imposibleresistir a una COflVi-CC~ÓII que fué
ci fruto de un estudio Prolijo en otra épocade mi vida, y
ha sido confirmada constai-itementepor observacionespos-

teriores de muchosaños. Lo que temo es que mis lectores

no tengan pacienciapara segu~rmecii todoslos pormenores
de una aiiálisis necesariae-nentedelicaday minuciosa;y s-~’
apresurena coi-denaria sin- haberla entendido.

Muchoshabrá tambiénque la crean inaplicable al estu-
dio general de la gramática de nuestra lengua. Yo pienso
de diversomodo. Sin desconocerqi-te la lectura de los bue-
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~iosautoresda un tino feliz quedispensaa ciertos espíritus
privilegiados del estudiode las reglas; sin desconocerqueel
mismoinstinto de analogía queha creado las lenguasbasLz
en muchoscasos para indicarnos la legítima estructura de
las frases,y el recto uso de las inflexionesde los nombresy
verbos, creo quemuchosdeslicesse evitarían, y el lenguaje
de los escritoressería más,generalmentecorrecto y exacto,
si se ~restara más atención a lo que pasa en el entendi-
-miento cuando hablamos; objeto, ~or otra parte, que aun
prescindiendode su utilidad práctica, es interesantea los
ojos de la filosofía, porque descubreprocederesmentales
delicados,que nadie se figuraría en el uso vulgar de ui-za
lengua.

Pocascosashay que proporcionenal entendimientoun
-ejercicio más a propósito para desarrollar sus facultades,
para darles agilidad y soltura, que el estudio filosófico del
lenguaje. Se ha creído sin fundamentoque el aprendizaje
-de una lenguaera exclusivamenteobra de la memoria. No
se puedeconstruir una oración, ni traducir biende un idio-
ma a otro, sin escudriñarlas más íntimas relacionesde las
ideas, sin hacer un examenmicroscópico, por decirlo así,
de sus accidentesy modificaciones. Ni es tan desnudade
-atractivos estaclase de estudioscomo pieiisan los queno se
han familiarizado hasta cierto punto con ellos. En las su-
tiles y fugitivas analogíasde que dependela elecciónde las
formas verbales (y otro tanto pudiera decirse de algunas
otraspartesdel lenguaje),se encuentraun encadenamiento
maravilloso de relaciones metafísicas,eslabonadascon un
orden y una precisión quesorprendencuando se considera
quese debenenteramenteal uso popular, verdaderoy úni-
co artífice de las lenguas. Los significadosde las inflexio-
nes del verbo presentandesdelite go un caos, en que todo
parecearbitrario, irregular y caprichoso;pero a la luz de la
análisis, este desordenaparente se despeja,y se ve en su
lugar un sistemade leyesgenerales,queobran conabsoluta
.uniformidad, y queaun son susc.eptiblesde expresarseen
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fórmulasrigorosas,quese combinany sedescomponenco-mo
las del idioma algebraico.

Y estoes cabalmentelo quemeha hechopensarqueel
valor quedoy a las formasdel verbo,en cuantosignificati-
vas de tiempo, es el solo verdadero,el solo -que representa
de un modofiel los hechos,es decir, los varios empleosde las
inflexionesverbalessegúnla práctica d-e los buenoshablis-
tas. Una explicaciónenque cadahecho tiene su razónpar-
ticular, qn-e sólo sirve para él, y los diversoshechoscarecen
de un vínculo común que los enlacey los haga- salir unos
de otros, y en que por otra parte las excepcionespugnan
continuamentecon las reglas, no puedecontentaral enten-
dimiento.Pero cuandotodoslos hechosarmonizan,cuando
las anomalíasdesaparecen,y se percibeque la variedadno es
otra cosa que la unidad, transforinada según leyes cons-
tantes, estamosautorizadospara creer que se’ ha resueltoel
problema,y que poseernosuna verdadera TEORÍA, esto es,
unavisión intelectualdela realidad de las cosas.La verdades
esencialmentearmoniosa.

Seguro,pues,de -que la explicaciónquevoy a dar de una
parte no menosdifícil que interesantedel lenguajedescansa
sobre bases ciertas, me he determinadoa sacar esta obrilla
de la oscurida-d en quehace másde treinta años que la he
tenido sepultada1; y despuésde una revisión severa,que’ me
ha sugeridoalgunas ilustracionesy enmiendas,me he deci-
dido Por fin a publicarla. Me alienta la esperanzade queno
faltarán, tarde o temprano,personasinteligentesque la exa-
minen,y quetal vez adopteny perfeccionenmis ideas.

Lo queruegootra veza los que la lean -es que no se an-
ticipen a reprobarla antesde haberla entendido.Objeciones
se les ocurrirán, a las primeras páginas,queverán después
satisfactoriamenteresueltas.A lo menos yo así lo espero.

1 Sobre la fecha de elaboraciónde esteestudio, no tenemos otro testimonio que

las propiaspalabrasde Bello: “hace más de treinta años que la he tenido sep’ultada”. Fué
publicada en Valparaíso, en 1841. Por lo tanto, hay que situar la composiciónantes
de 1810, fecha en que partió Bello de Caracas,cumplidos los 28 años de edad. Es,
pues, obra juvenil, pero “el más original y profundo de sus estudios lingüísticos”, al
decir de Marcelino Menéndez y Pelayo. (CoMISIÓN EDITORA. CARACAS).

Vol. V. Estudios Cramaticales—10.
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Extrañarán la nomenclatura;pero si encuentranque ella
tiene ei mérito de ofrecer en cada nombreuna definición
compieta,y algo másqueuna definición, una fórmula, en
que no sólo la combinaciónsino el orden de los elementos
pintan con fidelidad los actos mentalesde quecada tie-mpo
del verbo es un signo,melisonjeo de que la juzgaránprefe-
rible a las adoptadasen nuestrasgramáticas.

Estaanálisis de los tiempos se contraeparticularmentea
la conjugacióncastellana;pero estoypersuadidode que el
proceder “y los principios que en ella aparecenson aplicables
con ciertasmodificacionesa tas demáslenguas;de lo quehe
procuradodar ejemplosen algunasde las notasqueacom~a-
ñan ai texto.



DEL VERBO

Antes de entraren materia,me pareceoportunoexpo-
ner mis ideas sobre la naturalezadel verbo, y sobresus di-
ferentesmodos.

1. Yo defino el verbo: una palabra que significa el
atributo de la proposición,indicandojuntamenteel número
y personadel sujeto,el tiempodel atributo y el modode la

~roposición.
2. Significa el atributo de la proposiciónpor sí soio,

o combinadocon otras palabrasque lo modifican y de-
terminan. Por sí soio, y. g. “La luz del sol calienta”; com-
binado conotraspalabras,y. g. “La tierra describeuna ór-
bita elíptica al rededor del sol”. Lo que es el sustantivoen
el sujeto,el verbo es en el atributode la proposición.Ni re-
conozcoyo en la proposiciónmás que estasdos partesin-
tegrantes,sujetoy atributo.

3. La antigua división tripartita de la proposiciónen
sujeto, cópulay predicado,se funda en unaabstracciónque
no produce resultado alguno práctico. Con igual razón que
descomponemosel significado de amo en soy amantey el
de leo en soy leyente,pudiéramosdescomponerel signifi-
cadode hombreen ente humano,y el de cuerpo en ente
corpóreo. ¿Y qué deduciríamosde esta segundadescom-
posiciónparael rectousode las palabrashombrey cuerpo?
Nada absolutamente;lo mismo que de la primera para el
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rectouso de las palabrasamo y leo; abstraccionesestériles,
que en vez de analizarel lenguajelo complican.

4. Se dirá tal vez que esta descomposiciónrepresenta
el procederdel entendimientoen el habla, y que cuando
digo amo, leo, hay en el alma dos ideas,la unarepresentada
por soy, y la otra por amanteo leyente. Perocon el mismo
fundamentopudiera sostenersela descomposicióndel sus-
tantivo: la idea de hombre se resuelveen la idea de un ser
y la idea de humano,o dotadode las cualidadesque consti-
tuye-ii la humanidad. Además,es falso que con semejante
descomposiciónse pinte el procederdel pensamiento;por-
que la inteligenciahumanaha procedidosiemprede lo con-
creto a lo abstracto,y primero tuvo idea del ser revestido
de las particularescircunstanciascon que lo significan los
verbos y sustantivosconcretos,que de aquella existencia
vaga, desnuda,metafísica,que se cree ser el objeto de las
palabrassoy, ente, cosa, y que pocoshombres (si alguno)
han llegado a concebirjamás.

~. De la definición precedentese sigue que el infini-
tivo no es verbo, porqueno se verá quesignifique atributo,
ni queindique personao número; y si indica tiempo, es de
diferente maneraque el verbo. El verbo dice siempreuna
relación de tiempo con el momentopresente.Amo y amé,
por ejemplo, representanel amor bajo una relación deter-
minadacon el momentoen que se habla; el primero indica
que la -acción de amarcoexistecon él; el segundola supone
anterior.El infinitivo, al contrario,no expresarelación al-
guna determinadacon el instanteen que lo proferimos’.

6. El infinitivo es sustantivo, porque ejerce todos los
oficios del sustantivo.Cuandose dice: “Es necesariomeditar
lo que se lee paraentenderlorectamente”,meditar y enten-
der ocupanen el razonamientoel mismo lugar, y ejercen

1 “¿No ves, Damón, reverdecerel campo,
Y vestirse los árboles de flores?” (VeGUER.)

Aquí el infinitivo significa coexistenciacon el momento presente; pero si en lugar
de --no ves se pusiese yo vi, el reverdecer y el vestir serían anteriores a él; y si se

pusieseveré, posteriores. (NoTA DE BELLO).
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las mismasfuncionesque ios sustantivosmeditación e inte-
ligencia cuandodecimos: “Es necesariala meditaciónde lo
que se lee para su rectainteligencia”. Es verdadque el in-
finitivo se asemejaen su construcciónal verbo; peroesono
bastapara que lo sea.Los participiosen el latín y el griego
se construyencomo los verbos de que nacen;y nadie dirá
que son verbos.

7. Volvamosala definición,eilustrémoslaconun ejem-
plo: “La industriaenriquecea los pueblos”.La industria es
el sujeto; todas las otras palabras constituyen el atributo;
pero enriquecelo significa de un modo peculiary constan-
te; la frasea los pueblosno hacemás que determinarel sen-
tido de -enriquece.Además,enriqueceindicael númerosin-
gulardel sujeto, porquesi sustituímosa la industria, las ar-
tes,no podremosya decir enriquece,sino enriquecen.Indica
asimismoqueel sujeto es tercerapersona;porque si el su-
jeto fueseyo o tú, el atributo deberíaserenriquezcoo en-
riqueces.Indica tambiénel tiempodel atributo.En el ejem-
pio propuestose denotaque el enriquecimientoproducido
por la industria es una cosa que sucedeahora; si se dijese:
“El comercioenriquecióa los fenicios”, se pintaría el enri-
quecimientocomo una cosaqueha sucedidoen tiempospa-
sadosy queya no existe. Indica en fin el modode la propo-
sición; pero esto necesitade algunasexplicaciones,porque
en la mayor partede las gramáticas,por no decir en todas
las que he visto, la idea que se da de los modos es vaga y
oscura.

8. El modo es la forma quedebetomar el verboen vir-
tud del significadoo la dependenciade’ la proposición. Así
la enunciaciónde ios hechosy la expresiónde nuestrosjui-
cios piden regularmentelas formasverbalesque los gramá-
ticos llaman indicativas (denominaciónque conservare-
mo-s, aunqueno sea fácil adivinar quées lo queha querido
decirsecon ella) ; así, el deseodeterminalas formasoptati-
vas; así, las proposicionesdependientesde palabrasque sig-
nifican un afectodel alma requierenlas formasdel subjun-

11



Estudiosgramaticales

tivo común: “Te verémañanasin falta”, “~Pluguiesea Dios
quejamásle hubieraconocido!” ‘Veré asevera;pluguieseex-
presaun deseo; hubiera señalael objeto de un afecto del
alma, que es esemismo deseo.

9. Tenemos en castellano cuatro modos: el indicativo,
el subjuntivocomún,el subjuntivohipotético y el optativo.
La eleccióndependede multitud de reglas que pertenecen
a la sintaxis; aquí nos limitaremos a indicar algunasde las
másgenerales.

10. La aseveraciónpide, como hemosvisto, el indica-
tivo.

11. Las proposicionesquedependende unaaseveración
negativase acomodanregularmentecon el indicativo o con
el subjuntivo común: “No estádemostradoque la luna tie-
ne o tengahabitantes”.

12. Las quedependende palabrasciue significan nece-
sidado conveniencia,o de palabrasquedenotanalgún afec-
to de la voluntad, requierenel subjuntivocomún: “Es nece-
sario que trabajes”; “Se indignó de que se hubieran desobe-
decidosus órdenes”.

13. Las que significan unahipótesisfutura y contin-
gentepiden el subjuntivo hipotético: “Si el desamparodel
pueblono osmn-ovierea socorrerle,muévaosa lo menosvues-
tro interés” (JOVELLANOS).

14. Las que significan ruego, mandato,deseo,requie-
ren el modooptativo: Muévaosen el ejemploanteriorper-
tenecea este modo.

15. Estos cuatro modos componencuatro gruposde
formasverbales;y es muy fácil distinguir unosde otros por
medio de un procedersencillo y en cierto modo experimen-
tal, queconsisteen hacerqueun verbo dependade otro cu-
yo régimenmodalestéperfectamenteconocido, y envariar
el tiempo del verboquedeterminaesterégimen.

16. Es evidente,por ejemplo, que si ai—naré és indica-
tivo, indicativo es también amaría, pues lo usamosen cir-
cunstanciasanálogas:“El almanaqueanunciaqueen el mes
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de diciembre próximo habrá un eclipse de sol”; “Los astró-
nomos anunciaron que apareceríaun corneta sobrenuestro
horizonte”. Aquí no hay más variedad que la de los tiempos;
el modo es idéntico.

17. Es claro también quesi ame es subjuntivo común,
no podrán menos de serlo amasey amara: csSe indigna de
que no le crean”; “Se indignó de queno le creyeseno cre-
yeran”.

18. Si cuando se dice: “No se piensa que los enemigos
triunfarán o triunfen”, nadie duda que triunfarán es indi-
cativo, y triunfen subjuntivocomún, tampocodebedudar-
se que cuandose dice: “No se pensabaque los enemigos
triunfarían, triunfasen o triunfaran”, la primera de estas
formasperteneceal indicativo, y las otrasdos al subjuntivo
común.

19. Dícese en el subjuntivo hipotético: “Te, encargo
quesi nuestroamigo viniere-, le hospedes”.Luego en el mis-
mo modo se dice: “Te encarguéque si nuestroamigo vi-
niese,le hospedaras”.

20. El subjuntivocomún tiene dos formas sinónimas,
amasey a;nara; io mismo que el ablativo de algunosnom-
breslatinos tiene dos terminacionesque son exactamentede
un mismovalor.

21. Hay unaforma, amase,que es comúna los dossub-
juntivos; lo mismo quehay unaforma común a los dativos
y ablativospluralesen la lengualatina.

22. El subjuntivo común es la forma que damosen
nuestralengua a las proposicionesquesignifican los objetos
de las afeccionesmorales;y el deseoes unade ellas.No debe
puesparecerextrañoqueel optativo tome prestadascasi to-
das susformas al subjuntivocomún.

23. Cuandose manda,y al mismo tiempo se indica que
estamossegurosde ser obedecidos,aseveramosuna cosa fu-
tura. Por consiguientees natural que el optativo paseen-

toncesa las formasindicativasde futuro. Harás significa en
este casoun precepto,y el indicativo se reviste de la signi-
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ficación del optativo,porqueel preceptoes la expresiónde
un deseo.

24. De aquí se sigue que las formas llamadas unpera-
tivas, como vén, venir, son rigorosamenteoptativas; ellas
en realidadson las únicasquepertenecenpeculiary exclu-
sivamenteal modo optativo.

25. En fin, se usan a vecespromiscuamentedos mo-
dos; como en latín se usan a veces promiscuamentedos
casos.Así hemos visto que una aseveraciónnegativa rige
indiferentementeel indicativo y el subjuntivo común. Así
vemosque el subjuntivohipotético, regido del condicional
si, puede reemplazarsepor las formas indicativas amo y
amaba: “Te encargoque si viniere o viene nuestroamigo,
le hospedes”;“Te encarguéque si viniese o venía nuestro
amigo, le hospedaras”.Pero si el subjuntivo hipotético es
regido de otra cualquierapalabra,se le puedensustituir las
formas del subjuntivo común: “Te prevengoquehospedes
a los que llegaren o lleguen”; “Te previneque hospedarasa
los que llegaseno llegaran”.

26. Nóteseque no todas las proposicionesque vienen
precedidasde si o de otra expresióncondicionalpertenecen
al modo hipotético. En ésta,por ejemplo: “Las leyesserían
vanas,si sc pudiesen quebrantarimpunemente”,hay una
idea accesoriade negación indirecta, pues se insinúa que
no sonvanaslas leyes,ni puedenimpunementequebrantar-
se; y de esta negaciónindirectanacenefectos particulares,
que se explicarána su tiempo.

He dicho queel verbo indica ci modode la proposición.
En efecto, las formas modalesdel verbo dan a conocersi la
proposiciónes aseverativa,optativa o hipotética. La indi-
caciónde las formassubjuntivascomuneses másvaga,por-
que se limita a decirnosque la proposicióndependede una
palabrao frase que puedetener muy diferentescaracteres,
significando unas veces aseveraciónnegativa, otras una
emociónmoral, otras necesidado conveniencia,otras igno-
rancia,duda,etc.

14



ANALISIS IDEOLOGICA

DE LOS TIEMPOS DE LA CONJUGACION CASTELLANA

INDICATIVO

27. El modo indicativo tiene cinco formas simples:
amo, amé, a-maré, amaba, amaría.

Amo,presente.

28. Significa la coexistenciadel ATRIBUTO, estoes, del
significado radical del verbo, con el momentoen que se
habla.

29. Esta relación de coexistenciano consiste en que
las dos duracionesprincipien y acabena un tiempo; basta
queel acto de la palabra,el momentoen que se pronuncia
el verbo, coincida con un momentocualquierade la dura-
ción del atributo; la cual, por consiguiente,puede haber
comenzadolargo tiempo antes, y continuar largo tiempo
después.Por eso el presentees la forma que se em-
plea para expresarlas verdadeseternaso de una duración
indefinida: “Madrid está a las orillas del Manzanares”;“La
tierra gira al rededordel sol”; “El cuadradode la hipotenu-
sa es igual a la sumade los cuadradosde los catetos”.
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Amé, pretérito.

30. Significa la anterioridaddel atributo al acto de la
palabra.

31. Nótesequeen unos verbos el atributo, por el hecho
de haberllegadoa su perfección,expira, y en otrossin em-
bargo subsistt~durando; a los primeros llamo verbos DESI-

NENTES, y a los segundos,PERMANENTES. Nacer, morir,
sonverbosdesinentes,porque luego que uno naceo muere,
deja de nacero morir; pero ser, ver, oír, son verbosperma-
nentes,porque sin embargode que la existencia,la visión
o la audición sea desdeel principio perfecta,puede seguir
durando gran tiempo.

32. El pretéritoen los verbosdesinentes significa siem-
pre anterioridadde toda la duracióndel atributo al acto de
la palabra,como se ve por estosejemplos: “Se edificó una
casaa la orilla del río”; “La nave fondeó a las tres de la
tarde”. Mas en los verbos permanentessucedea veces que
el pretérito denotala anterioridadde aquelsolo instanteen
que el atributo empieza a tener una existencia perfecta:
“Dijo Dios, sea la luz, y la luz fué”; fué vale 1o mismo que
Princi~ióa ser.

33. Es frecuenteen castellanoestesignificadodel pre-
térito de los verbos permanentesprecediéndoleslas expre-
sionesluego que,aPenas,y otrasde valor semejante.En este
ejemplo: “Luego que se edificó la casa, me mudé a ella”;
se significa queel último instantede la edificaciónprecedió
al primero de la mudanza, porque el verbo edificar es de-
sinente.Pero en este otro ejemplo: “Luego que divisamos
la costa, nos dirigimos a ella”, no todo el tiempo en que
estuvimos divisando la costa, sino sólo el primer momento

de divisarla se suponehaber precedidoa la acción de diri-
girnosa ella; porque la acciónde divisar es de aquellasque,
perfectas,continúandurando.
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Amaré, futuro.

34. Significa la posterioridad del atributo al acto de la
palabra.

Amaba, co-pretérito.

35. Significa la coexistencia del atributo con una cosa
pasada. Amaba es, respecto de la cosa pasada con la cual
coexiste, lo mismo que amo respecto del momento en que
se habla; es decir, que la duración de la cosa pasada con que
se le compara forma sólo una parte de la suya (28, 29).
“Cuando llegaste, llovía”: la lluvia se representa como co-
existentecon tu llegada, que es una cosa pretérita; pero
puedehaberduradolargo tiempo antesde ella, y haberse-
guido durando largo tiempo después, y durar todavía
cuando hablo.

36. Esta definición de amaba resuelve una cuestión
que han ventilado tiempo ha los gramáticos. ¿Se pueden
expresar por el co-pretérito las cosas que todavía subsisten
y las verdades eternas? ¿Y no será impropio decir: “Co-
pérnico probó que la tierra giraba al rededor del sol?” Si es
exacta la idea que acabode dar del co-pretérito, la expre-
sión es perfectamentecorrecta. Podría tolerarsegira, mas
entoncesno veríamos,digámosloasí, el giro eterno de la
tierra por entrela mentede Copérnico,y la expresiónsería
menos adecuadaa las circunstancias, y por consiguiente
menos propia.

37. En las narracionesel co-pretéritopone a la vista
los adjuntos y circunstancias, y presenta, por decirlo así, la
decoracióndel drama. “Llegaron en estaspláticasal pie de
unaalta montaña,que casi como peñóntajado estabasola
entre otras muchas que la rodeaban; corría por su falda
un manso arroyuelo, y hacíasepor toda su redondez un
prado tan verde y vicioso, que daba contento a los ojos que
le miraban; había por allí muchos árboles silvestres, y al-
gunas plantasy flores que hacían el lugar apacible. Este
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sitio escogióel caballerode la Triste Figura para hacersu
penitencia,y así,en viéndole,comenzóa decir en voz alta”,
etc. Los co-pretéritos estaba, rodeaban, corría, hacíase,
daba, miraban, había, hacían, pintan las circunstanciasy
adjuntosde la serie de accionesreferidaspor los pretéritos
llegarun, escogió, comenzó,etc.

Amaría, post-pretérito.

38. Significa que el atributo es posterior a una cosa
pretérita: “Los profetasanunciaronqueel Salvadornacería
de unaVirgen”; el nacimientose representacomo posterior
al anuncio, que es cosa pasada(16).

39. El indicativo tiene cinco formas compuestas:he
ain~ado,hube amado, habré amado, había amado, habría
amado.Haber amado,haber escrito, significa tener ya eje-
cutadasestasacciones:la épocade las accionesse mira pues
necesariamentecomo anterior a la épocadel auxiliar haber.
Luego,el significadode todaslas formas compuestasde este
verbo y de un participio se expresarápor una denomina-
ción compleja en que la partícula ante precedaal nombre
del tiempo del auxiliar.

1 “Ecce trahebatur passis -Priameia virgo

crinibus a templo CassandraadytisqueMinerva,
ad ccelum tendens ardentia lumina frustra,
lumina, nam tenerasarcebant vincula palmas.
Non tulit hanc speciemfuriata mente Chor~bus,
et sese medium injecit moriturus in agmen” (ViRGiLIO).

Tralacbatur, arcebani, se presentancomo adjuntos de non lulit y de seseinjecit.

(NOTA DE Bwo).
[He aquí, que con cabello suelto al viento
Traída por los griegos, asomaba
Casandra,que en el último aposento
DeI templo de Minerva orando estaba.
Al cielo con tristísimo lamento
Los claros ojos sin cesar alzaba:
Los ojos, que las manos delicadas
Con ~íspcrocordel traía aradas.
Corebo, en furia ardiendo y de ira ciego,
Sufrir no pudo allí crueldad tan fuerte,
Y en medio se lanzó del tropel griego
Cierto de que iba a se ofrecer a muerte.

(V~r~.i1io,En., lib. 2~,y. 403-408. TRADUCCIÓN DE VELAZCO.)].
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He amnado, ante-presente

40. Comparandoestas dos proposiciones: “La Ingla-
terra se ha hecho señoradel mar” y “Roma se hizo señora
del mundo”, se percibe con claridad la diferenciaentre el
pretérito y el ante-presente.En la primera se indica que
aun dura el señoríodel mar; en la segunda,el señoríodel
mundose representacomo unacosaque ya pasó.La forma
compuestatiene pues relación con algo que todavía existe.

41. Se dirá propiamente:“Él estuvoayeren la ciudad,
perose ha vuelto hoy al campo”.Se dice: “Pedro ha muer-
to”, cuandola muerteacabade suceder,cuandoauntenemos
delante vestigios recientesde la existenciadifunta, cuando
las personasa quieneshablamossuponenquePedrovive; en
una palabra,siempreque va envueltaen el verbo alguna
relación a io presente.En circunstanciasdiversas se dice
murió.

Hube amado,ante-pretérito.

42. “Cuando hubo amanecido,salí”. El amanecerse
presentacomo inmediatamenteanterior a la salida, que es
unacosapretéritarespectodel momentoen que se habla.

43. Pero ¿por qué como ijmnzediatamenteanterior?
¿De dónde proviene que usando esta forma huboamanecido
damosa entenderque ha sido brevísimo el intervalo entre
los dos atributos?

44. Proviene de queel verbo auxiliar haber es de la
clasede los permanentes.Haber amanecidosignifica el esta-
do o modificación del universovisible que se sigue inme-
diatamenteal amanecer;y cuandohubo amanecidodenota
el primer momentode la existenciaperfectade estamodifi-
cación,comoes propiodel pretérito de los verbospermanen-
tes precedidosde las expresionescuando,luego qibe,apenas,
etc. (31, 32, 33).

45. Luego que amaneció,salí y cuando hubo amane-
cido, salí son expresionesequivalentes:la sucesióninmedia-
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ta queenla primerase significapor luegoque,en la segunda
se manifiesta por el ante-pretérito. Cuando se dice luego que
hubo amanecido,salí, se empleandos signos para la decla-
ración de una misma idea, y por consiguientehay un ver-
daderopleonasmo,pero autorizado,comomuchísimosotros,
por el uso.

Habré amado,ante-futuro.

46. “Procura yerme pasadosalgunos días; quizá te
habrébuscadoacomodo” (IsLA). El atributo quese signi-
fica por habré buscadose nos representacomo anterior al
atributo significadopor procura, y este segundoes futuro
respectodel momentoen que se habla.

Había amnado,ante-co-pretérito.

47. “Había ya anochecido,cuandovolviste”. El ano-
checeres aquí anterioral volver, que tambiénes anterioral
momento en que se habla, pero la forma del primer verbo
no indica que la sucesión entre los dos atributos fuese tan
rápidaqueno mediasealgún intervalo.En estodifiere había
amadode hubeamado (43-44); y la causade estadiferencia
es, a mi parecer, la siguiente:

48. Haber anochecidosignifica aquella modificación
del universo visible que sucede al anochecer. Si sustituyendo
una expresiónequivalentedijésemos: “Era ya de noche
cuando volviste”, el ser de noche se representaríacomo co-
existenteenuna partede su duracióncon la vuelta (35).

Luego, en el primer ejemplo el haber anochecidocoexiste
en unapartede su duración con la vuelta. Pero el anoche-
cer es anterioral haberanochecido(39), y la vueltaes una
cosa pretérita, o anterior al momento en que se habla (30).

Luego, en aquel ejemplo el anochecer es anterior a una cosa
que coexiste en una parte de su duración con otra, que es
anterior al momento en que se habla; y por consiguiente, en
había anochecidola época del anochecer es un ante-co-pre-
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térito. Como nada determina aquella parte de la duración
del haber anochecidocon la cual coexiste la vuelta, nada
nos obliga a suponerque ésta coincidiese con el primer
momento de la noche; pudo por tanto haberun intervalo
mayor o menorentre el anochecery la vuelta.

49. Pero aunque había amadono significa sucesión
rápida entre dos cosaspretéritas,no por eso excluye esta
idea; y de aquí es que podemos siempre (aunque con me-
nos propiedady energía) sustituir esta forma a la del ante-
pretérito, cuyo empleo por otra parte está limitado en
nuestralengua a las proposicionesque principian por las
palabraso frasescuando,apenas,no, no bien, despuésque,
luego que,y otrasde valor semejante.

50. “No hubo andadocien pasos,cuandovolvió y di-
jo”, etc. En este ejemplo de Cervantespudieransustituirse
a no las expresionesno bien, apenas,escasamente,etc.; y
suprimiendo el cuandode la oración subjunta,pudierare-
emplazarseel no con las palabraso frasescuando, después
que,luegoque,como,así como, etc.: “Así como Don Qui-
jote vió la bacía, la tomó en las manos y dijo”, etc. Hoy
sueletambiéndecirseen estesentidoasí que~.

Habría amado, ante-post-pretérito.

51. Para probar que habría amadose usa de este mo-
do, bastahacerdependerde un pretérito el ejemplo ante-
rior: “Procura yermepasadosalgunosdías; quizá te habré
buscadoacomodo”; “Díjome que procuraseverle pasados
algunos días; que quizá me habría buscadoacomodo”. El
buscares aquí anterior al ver, y el ver es posterior al acto
de enunciarla promesa;en estasdos relacionesse parecen
ambos ejemplos; pero el enunciar la promesa es ahora an-
terior al momentopresente,relación de anterioridadque

1 No he querido decir que todas estas expretiones sean equivalentes; hay entre
ellas gradaciones de fuerza; pero el orden y el género de las relaciones de tiempo
son unos mismos. (NOTA DE BELLO).
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antesno había.Añade pues habría amadouna relación de
anterioridad,que es la última en el orden. Si habré amado
es un ante-futuro,habría amadoes un ante-post-pretérito.

52. Entre habré amado,ante-futuro,y habría amado,
ante-post-pretérito,hay la misma correspondenciaque en-
tre amaré, futuro, y amaría,post-pretérito (16, 38).

53. Se ve por lo que precedeque ciertas formas del
verbosignifican relacionesde tiempossimples;otras,dobles;
otras, triples. Más adelanteveremosque las hay de signi-
ficados aúnmás complejos.

54. La nomenclaturaque he adoptadorepresentalas
relacioneselementalessegúnel orden en que se ofrecen al
entendimiento.

55. Si la relación es simple, se significa con unade las
palabraspresc~te,pretérito, futuro. Si compleja,la relación
terminal se significa con una de estasmismas palabras,y
las relacionesprecedentescon las partículasco, ante, post.

56. La denominaciónde toda forma verbal representa
su valor primitivo. Pero este valor, como iremos viendo, se
transformaa menudosegúnreglas fijas; y de aquí los sig-
nificados secundarioy metafórico.

VALORES SECUNDARIOS DE LAS FORMAS INDICATIVAS

57. Todas las formas del indicativo que expresanal-
guna relación de coexistencia (amo, amaba, he amado,
había amado) convierten a vecesesta relación simple en
la doblede coexistenciaconel futuro. Luego, si en la deno-
minación queexpresasu significado primario, sustituímos
co-futuro a presentey co-posta co, la nuevadenominación
representarácon toda exactitud su significadosecundario.

58. Amo, presente,se convierteen co-futuro.

59. t~cd percibas que mi pluma se envejece (dice
el Arzobispo de Granadaa Gil Blas); cuandonotes que se
baja mi estilo, no dejes de advertirmelo. . . De nuevo te lo
encargo:no te detengasun instanteen avisarmecuando
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observesque se debilita mi cabeza”.Se envejece,se baja, se
debilita, no son aquí presentes respecto del momento en
que hablael Arzobispo; sino respectodel percibir, notar y
observar, que el Arzobispo se representa comoaccionesfu-
turas.

60. Amaba,co-pretérito, se convierte en co-post-pre-
térito.

61. Traspongamos el ejemplo anterior, del presente al
pretérito, haciéndolo depender de un verbo: “Díjome el
Arzobispo que cuando percibiese que su pluma se envejecía,
cuando notase que se bajaba su estilo, no dejase de adver-
tírselo... De nuevo me encargó que no me detuviese un
momento en avisarle, cuando observase que se debilitaba su
cabeza”.Subsistela misma relaciónde coexistenciaque an-
tes entre el envejecersey el percibir, entre el bajarsey el
notar, entre el debilitarse y el observar; pero el percibir, el
notar y el observar no son ya futuros respecto del momento
en que se habla, sino respecto de la acción de decir, que es
anterior a este momento (30). Por consiguiente, aquellas
tres formas se envejecía,se bajaba, se debilitaba,envuelven
las tres relacionessucesivasde coexistencia,posterioridady
~anterioridad.La denominación CO-POST-PRETÉRITO las in-
~dicaenel mismoordenen que se ofrecenal entendimiento.

62. He amado,ante-presente,se convierteen ante-co-
futuro.

63. “Con este bálsamo (dijo Don Quijote a San-
cho) no hay que tenertemor a la muerte. . y así cuando
yo le haga y te le dé, no tienesmás que hacer, sino que
cuando vieres que en alguna batalla mehanpartido por la
mitad del cuerpo”, etc. Han partido no es aquí un ante-

presenterespectodel momentoen que se habla,sino respecto
de la acción de ver; o de otro modo, la acción de partir es
anterioral cuerpo partido, objeto que se presenta a las mi-
radasde Sanchoy coexisteconellas.Ahora bien, estavisión
de Sanchoes unacosafutura respectodel momentoen que
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está hablandosu amo. El ante-presentetoma pues aquí la
significación de ante-co-futuro.

64. Había amado,ante-co-pretérito,pasaa ser ante~
co-post-pretérito.

65. Hagamosque el ejemplo precedentedependade
un verbo en pretérito: ‘le previno que cuandoviese que
en alguna batalla le habíanpartido por la mitad del cuer-
po”, etc. -Entre partir y ver hay ahora la misma relación
que antes. Partir es un ante-presentecon respectoa ver.
Pero ver no es ya futuro respectodel momentoen que se
habla, sino respectodel prevenir, que es una cosa pasada.
Luego,habíanpartido es aquíun ante-presenteal post-pre-
térito; es decir, un ante-co-post-pretérito.

66. Otro ejemplo: “Le mandó que allí le aguardase
tresdías,y que si al cabode ellos no hubiesevuelto, tuviese
por cierto que Dios había determinadoque en aquella pe-
ligrosaaventurase acabasesu vida”. Aquí el entendimiento
se representaa Sancho,que tiene por Cierto que Dios ha
determinado:la determinaciónde Dios es un ante-presente
respectodel juicio de Sancho.Ahora bien, este juicio es un

post-pretérito,porque es un futuro respectodel mandar,
que con relación al momentoen que se habla es unacosa
pasada.Luego,había determimiadoes aquí un ante-presente
al post-pretérito;un ante-co-post-pretérito1•

67. Pareceque así como la meracoexistenciase vuel-
ve en ciertos casoscoexistenciacon el futuro, deberíavol-
verse en casosanálogos coexistenciacon el pretérito, re-
sultandode aquí otros valores secundariosde las formas
verbales.Perono sucedeasí. No se puededecir, por ejem-
plo, vi que se debiiita, o quese ha debilitado, sino vi quese
debilitaba, o que se había debilitado. Esta diferencia pro-
viene sin duda de que no tenemosformas que primitiva-

1 La exposición precedente se comprobar~ípor lo que diremos más adelante

sobre el valor de las formas subjuntivas ame y amase. Veremos entonces que ame
es un futuro, y amaseun post-pretérito. (NOTA DE BELLo).
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mente denoten coexistenciacon el futuro, como las hay
que denotanprimitivamentecoexistenciacon el pretérito.

68. Los ejemplos anteriores manifiestan claramente
que en nuestralengua el uso secundarioes propio de las
oracionessubjuntas que se representancomo objetos de
percepciones,juicios, aprehensionesfuturas. Este uso con-
viene asimismoa las oracionessubjuntasquesignifican ob-
jetos de futuras declaracionese indicaciones~como en
estos ejemplos: “Luego que de las avanzadass~avise que
las tropas enemigasse acercan”; “Cuando os hagan saber
queha llegado la nave”. En la gramáticalo que se dice de los
actosdel pensamientoconvienesiemprea ios signos que los
representan.

69. He aquí un cuadroo sinopsisde las formas ver-
balesdel indicativo con susvaloresprimitivos y secundarios.

VALORES PRIMITIVOS

FORMAS SIMPLES

Amo . . . . presente C, coexistencia.
Amé . . . . pretérito A, anterioridad.
Amaré . . . futuro P, posterioridad.
Amaba . . . co-pretérito . . . CA.
Amaría . . . . post-pretérito . . PA.

FORMAS COMPUESTAS

70. Si representamospor S el significado del auxiliar,
el de la forma compuestaes en todos casosAS.

He amado ante-presente AC.
Hube amado . . . . ante-pretérito . . . . AA.
Habré amado . . . . ante-futuro AP.
Había amado . . . . ante-co-pretérito. . . ACA.
Habría amado . . . ante-post-pretérito. . APA.
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VALORES SECUNDARIOS

71. En el valor secundariode las formas indicativas
la mera coexistencia pasaa coexistenciacon el futuro: C
pasaa CP.

Amo co-futuro CP.
Amaba co-post-pretérito. . . . CPA.
He amado . . . . ante-co-futuro ACP.
Había amado . . ante-co-post-pretérito. ACPA~.

SUBJUNTIVO COMUN

72. Tiene tres formas simples: ame,amase,amara.

1 El indicativo latino consta de las formas siguientes: amo, presente; amavi,
pretérito; amabo, futuro; amabam, co-pretérito; amavero, ante-futuro; amaveram,
ante-co-pretérito.

No expresael latín la diferenciaentre amé y he amado, que corresponde en-
teramente a la diferencia entre efíleesa y pefíleeca del griego, y a la diferencia entre
1 loved y 1 have kwed de la lenguainglesa.

El indicativo latino carece asimismo -de ante-pretérito, y para suplsrlo se vale
ordinariamentedel pretérito, precedidode una palabra o frase q~uesignifique la suce-
sión rápida de las dos acciones o atributos que se comparan:

- “Ut belli signum Laurenti Turnus ab arce
Extulit, et rauco strepueruntcornua cantu,
Utque acres concussit equos, utque impulit arma,
Exemplo turbati animi (V5RGsLI0).

[Luego que Turno alzó en el alto alcázar
De la ciudad Laurento su estandarte,
Y las trompetas con su ronco canto,
Hicieron, dando al’ arma, horrible estruendo;
Luego que apercibió y movió sus brazos
Y fuertes caballerosy peones,
Turbóse de repente toda Italia.

(LIB. vsss, y. 1-4. TRADUCCIÓN DE VELAZCO.)]

No tiene tampoco formas equivalentesa nuestro post-pretéritoy ante-post-preté-
rito, que se suplen (como los valores secundarios,de que también carece) por infini-
tivos y participios: “Nihil hunc, se absente, pro sano facturum arbitratus”; “Non
temperaturos ab injuria et maleficio existimabat”; “Intelligebat futurum ut homines
bellicosos locis patentibus finitimos haberet” (C~sAR.)

“Audierat non - datum iri filio uxorein suo” (TER.).

[Había entendido que no se daría esta mujer a su hijo.]
“Si senserohodie quidquam in his te nuptiis
Fallaci~ conan, quo fiant minus;
Aut velle in ea re ostendi, quam sis callidus” (TER.).

(NOTA DE BELLO).

[Si llegare a percibir hoy que ideas alguna trama para impedir este casamiento,
o que quieres hacer ostentaciónde tu astucia.]
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Ame,presentey futuro.

73. “~Yes posible, dijo Sancho,que tres hacaneas,o
como se llaman,blanc-ascomoel ampode la nieve, le parez-
can a vuestramercedborricos?”Parezcansignifica coexis-
tencia con el acto de la palabra,y así es que aun pudiera
sustituirseparecensin hacermásdiferenciaque la del tono
de aseveración,que es propio del indicativo. “El Apóstol
(dice Fr. Luis de Granada)nos aconsejaque nos alegre-
mos conla esperanza,y conella tengamosen las tribulacio-
nespaciencia”.Nos alegremos,tengamos~,son aquíeviden-
tementefuturos.

Amaseo amara, pretéritos,co-pretéritosy post-pretéritos.

74. Supongamosque en el ejemplo anterior de Cer-
vantesel diálogo entre D. Quijote y Sanchopasasealgún
tiempo despuésde la aventurade las tres labradoras.“�Es
posiblequetreshacaneasle pareciesen(o parecieran)a vues-
tra mercedborricos?” Es claro que pareciesen~ parecieran

es aquí un pretérito, puesaunpudiéramosdecir parecieron,
sin másvariedaden el sentidoquela que resultadel tono de
aseveraciónque caracterizaal indicativo.

75. “,!Pues qué culpa tengo yo,
De que él a yermeviniera?” (CALDERÓN).

Viniera (a quepuedesustituirseviniese) es un mero preté-
rito, porque significa simple anterioridad al momentoen
que se habla.

76. “Los antiguosno imaginaron que la zona tórrida
fuese (o fuera) habitable”.Aquí se ve el serhabitablepor
entrela imaginaciónde los antiguos,representándosenosco-
mo coexistenteconel imaginar,quees unacosapasada.Lue-
go, fswseo fuera tiene el valo~de co-pretérito.

77. “En aquella junta, por grande instancia del Rey
de Inglaterra, se alcanzó que Carlos, Príncipe de Salerno,
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fuesepuestoen libertad, conestascondiciones:queel reino
de Sicilia quedasepor D. Jaime;que el presopagasetreinta
mil maravedisesde plata”, etc. (MARIANA). Fuese,quedase,
pagase (en cuyo lugarpudieraponersefuera, quedara,pa-
gara), significanaccionesfuturasrespectodel alcanzar,que
es cosapasada.Luego,son post-pretéritos.

78. El subjuntivocomún tiene tres formas compues-
tas: haya amado,hubieseamado,hubiera amado.La deno-
minación del tiempo del auxiliar precedidade la partícula
ante expresacon toda precisión el significadode cada una
de ellas (39).

Haya amado,ante-presentey ante-futuro.

79. ~‘Doy de barato que su conductano haya sido
siempre irreprensible; a gran pecado,gran misericordia”.
Hayasido no es aquí un mero pretérito, sino un ante-pre-
sente.Si se hablasede unapersonatiempo ha difunta, o de
unaconductaqueno tuvieserelaciónconcircunstanciaspre-
sentes,no seríatan propio hayasido, y en su lugar se diría
mejor fueseo fuera.

80. “Procurayermepasadosalgunosdías;puedeserque
te hayabuscadoacomodo”.Buscar,anterior a procurar,que
es una cosaposterioral momentoen que se habla.

81. Así como la forma subjuntiva am-nc correspondea
las dos indicativasamo y ainaré, la subjuntivahaya amado
correspondea las dos indicativashe amadoy habré amado.

Hubieseamado,hubieraam-nado,ante-pretéritos,ante-co-
pretéritosy ante-post-pretéritos.

82. Si hubieseo hubieraamadoreúneen efectolos dos
caracteresde ante-pretéritoy ante-co-pretérito,es preciso
quepor sí soio no muestredeterminadamenteuno de ellos,
y queel aplicarse,ya al uno, ya al otro, dependade las cir-
cunstanciasy del contexto: “Como hubieserecibido aviso
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de que le buscaban,trató de ocultarse”. Las dos acciones,
recibir aviso y tratar de ocultarse,parecensucederseuna a

otra próximamente; al revésde lo que sucedeen esteotro
ejemplo: “Los historiadoresantiguos no pusieron en duda
que Eneashubieseconducidounacolonia de troyanosa las
costasde Italia”.

83. El uso dehubieseo hubieraamadocomoante-post-
pretérito es muchomásfácil de reconocerpor el post-pre-
téritoexpresoqueordinariamentesehalla a sulado: “Aguar-
dábamosa quehubieseamanecidoparaembarcarnos”.Ama-
necer, anterior a embarcarnos;embarcarnos,posterior a
aguardar;aguardar,anterioral momentoen que se habla.

84. Así, pues,como cadauna de las formassubjunti-
vassimplesamase,amnara,correspondea las tres indicativas,
amn-é, amaba, amaría, cada una de las formas subjuntivas
compuestas,hubieseamado,hubiera amado,correspondea
las tres indicativas,hubeamado,habíaamado,habría amado.

CUADRO DEL SUBJUNTIVO

85. Ame, presentey futuro . C, P.
Amase o amnara, pretérito,

co-pretérito y post-pre-
térito A, CA, PA.

Haya amado,ante-pre5cnte
y ante-futuro AC, AP.

Hubiese am-miado o hubiera
amado, ante- pretérito,
ante-co-pretéritoy ante-

poSt-pretérito AA, ACA, APA.

SUBJUNTIVO HIPOTETICO

86. Tiene dos formas simples: amare, peculiar de este
modo,y amase,tomadadel subjuntivo común.
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Amare, futuro.

87. “Músicos hay en la calle;
Vámonos llegando a ellos;
Quizá con lo que cantaren

- Me templaré.
Entra, no tengas temor,
Ludovico, y no te espante
Nada que vieres. . .“ (CALDERÓN).

• . Cuandoa las plantas
-Oyere esos suspiros que tú dices,
Amaré yo también. . .“ (JÁuREGuI).

Cantaren,vieres, oyere, son evidentementefuturos.

88. “Señor caballero,nosotrosno conocemosa esa se-
ñora; mostrádnosla,quesi ella fuere tan hermosacomode-
cís, de buena ganay sin apremio alguno confesaremosla
verdad” (CERVANTES).Pareceque fuereespresente,porque
la hermosurade que se trata coexiste con el acto de la pa-
labra. Pero en el grupo hipotético no tanto atendemosa la
existenciacomo a la manifestaciónde la hipótesis.Si fuere
equivale ahora a si resultareser, si flOS pareciere,que es in-
dudablemente un futuro.

Amase,post-pretérito.

89. Hagamosdependerlos ejemplos precedentes de un
verbodeterminanteen pretérito, y echaremosde ver el va-
lor de estasformasen el subjuntivohipotético: “Dijéronle
(los mercaderesmurcianosa D. Quijote) que les mostrase
aquellaseñora;que si ella fuese tan hermosacomo su mer—
ced significaba,de buenaganaconfesarían.la verdad”.Aun-
queel serhermosacoexisteverdaderamentecon el decir de-
los mercaderesmurcianos,éstosrefieren la manifestaciónde
la hermosura al futuro, como si en lugar de fuesepusiéramos~
les pareciese.Y como ci decir es cosa pasada,fuesees aquí
post-pretérito.
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90. “Silvia le respondióque si a las plantas
oyese los suspiros amorosos,
tambiénella amaría..

El oír es posterior al responder, que es cosa pasada.

Hubiere amado,ante-futuro.

91. “Cuando se hubierereparadola casa,pasaremosa
habitarla”. Reparar,anteriora pasar,que es cosa futura.

Hubieseamado,ante-post-pretérito.

92. “Se determinó que cuando se hubiese reparado la
casa,pasásemosa habitarla”. El reparares anterioral pasar;
el pasares posterior a la determinación;la determinación
es cosapretérita.

93. A los tiempos del subjuntivo hipotético sustituye
la lengua ciertasformasindicativascuandola condición se
expresapor si; es a saber,la forma amocomoequivalentede
amare,y la forma amabacomo equivalentede amase (25);

de lo que se sigue forzosamente la equivalencia de las formas
indicativasheamadoy habíaamadoa las hipotéticashubiere
amadoy hubieseamado.

94. “Yo ignoro cuál serámi suerte; pero creo que si
no te sucedea ti el chascopesadoque me pronosticas,no
será ciertamente por no haber hecho de tu parte cuantas di-
ligenciasson necesariasparaque suceda” (MORATÍN). “Allí
tomará vuestramerced la derrota de Cartagena,donde se
podrá embarcarconla buenaVentura,y si hayviento prós-
pero,mar tranquilo y sin borrasca,en poco menosde nueve
añosse podrá estar a la vista de la gran lagunaMeótides”
(CERVANTES). En el primer ejemplosucedesignifica lo mis-
mo que sucediere,y en el segundohay significa lo mismo
quehubiere.

95. “Las dos son huérfanas; su padre, amigo nuestro,
nos dejóencargado,al tiempode su muerte,la educaciónde
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~entrambas,y previno que si andandoel tiempo nos quería-
mos casarcon ellas, desde luego apoyaba y bendecíaesta

unión” (MORATÍN). Queríamosestá en lugar de quisié-
sernos.

96. “Pues luego que el alba raye,
A casairás de Don Félix,
Y si aun no ha vuelto del baile
(Que él en tales ocasiones

Se recoge siempre tarde),
Aguarda, y pon en sus manos
Estepapelde mi parte” (CALDERÓN).

Ha vuelto,ante-futuro,porque la vuelta se consideraaquí
anterior,no al momentoen que se estáhablando,sino a la
ida del mensajeroy al rayardel alba.

97. “Al primer avisoque tuvo el Condede queel ene-
migo habíaentradoen Lieja, despachócontodadiligenciaal
Príncipe de Avellino, mandándoleque procurasesocorrer
a Don Alonso, si aunno se habíarendido” (C0L0MA). Se
había rendido equivalea se hubieserendido.

98. Este uso de las formas indicativas dependede su
valor secundario,y de aquí esque solamentelo admitenlas
queenvuelvenrelacionesde coexistencia(57). Si hay puede
considerarsecomo una elipsis de si sucediereo resultareque
hay; dondehay, significando coexistenciacon el sucedero
resultar,que se mira como posterior al acto de la palabra,
es un verdaderoco-futuro (58, 59); de que se sigue que,
eliminándosepor la elipsis la relación de coexistencia,hay
se convierteen un mero futuro. De la misma maneraamiza-
ba, cuyo valor secundarioes CPA, pasa a PA; y he amado,
ACP, se convierte en AP; y en fin había amado,ACPA, se
convierteen APA (70-71). Podemosconsideraresteusohi-
potético de las formas indicativascomo un valor ternario,
en que C pasaa P.

99. Cuandoel subjuntivo hipotético no es precedido
de si, se le puedensustituir cualesquieraformasdel subjun-
tivo comúnqueconvengana las relacionesde tiempo (25).
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Así, en lugar de amare podrásustituirseame,y en lugar de
hubiereama-do,haya amado.

Y en el post-pretéritoy ante-post-pretérito,no sólo se
podrá decir amasey hubieseamado,sino amara y hubiera
amado.

CUADRO DEL SUBJUNTIVO HIPOTETICO

100. Amare, futuro •..... P.
Amase,post-pretérito .... PA.
Hubiere amado,ante-futuro • • . . AP.
Hubiese amnado, ante-post-pretéritoAPA ~.

1 La ccnjugación latina no tiene subjuntivo hipotético. Súplese, o por el in-
.dicativo: ‘Sermo hercule familiaris non cohxrebit, si verba inter nos aucupabimur”
(Csc.); o por el subjuntivo: ‘Qux imperaverit, sese facturos pollicentur” (CESAR).

Hemos visto que en el subjuntivo común las relaciones de coexistencia y poste-
rioridad se expresanpcr unos mismos signos; en una palabra, nuestro subjuntivo no
tiene futuros propios, y en todas sus formas C es lo mismo que P. Mas no conozco
lengua en que no sucedaotro tanto. Así, en ci subjuntivo latino, aniem es presentey
futuro; amarem, co-pretérito y post-pretérito; arnaeerim, ante-presentey ante-futuro;
dmavissem,ante-co-pretéritoy ante-post-pretérito.

“Ait Scipio Pompejoessc in animc, respubiicaenon deesse,si senatussequatur; sin
cunctetur atque agat lenius, nequidquamejus auxilium, si posteavelit, imploraturum”
(C~esar).Sequatur, cunctelur, agat, velit, represeistanactos futuros.

“Nimia nos socordia hodie tenuit—Qua de re, obsecro?—
Quia non jampridem ante Iucem venimus,
Prima ut inferremus igncm in arana .“ (PLAUTO).

[Hoy nos ha detenido la pereza.— ¿Por qué motivo? — Porqueha tiempo que
no venimos antes de amanecera poner fuegs en el ara]
Inferrernus, post-pretérito.

•.“Metuit ne, ubi eam acccperim,
Sese relinquam.“ (Tee~).

[Teme que yo la abandone,cuando reciba a la ctra.] Acceperirn, anterior a re-
lmquam, que es futuro respectode metuit, que coincide con el momentopresente.

“Quanta prxdx faciendx, atque in posterum sui liberandi, facultas daretur. si
romanos castrisexpulisscnr, demonstraverunt.”(C~es.)Expulissent, anterior a dare/ur,
posterior al pretérito demoustreterun/.

La relación doble de ante-futuro -y la triple de ante-post-pretéritoson de muy
frecuente ocurrencia en el subjuntivo latino; en el nuestro no tanto, porque solemos
contentarnoscon el futuro y post-pretérito simples en circunstanciasque puJieran
bien dar cabida a las formas compuestas.Así, para traducir: “Qur imperaverit, cese
factures pollicentur”, diríamos, según el genio de nu/stra lengua: “Prometen ejecutar
cuanto él les mande”, refiriendo el mandar al prometer (que coexiste con el mo-
mento en que se habla), pero directamente,no por medio del ejecutar futuro; mien-
tras en la frase latina im~eraverites anterior a facturos, que es posterior a pollicentur.
Cállase puesen mande una relación de anterioridad que va envuelta en irnjseraierit.
De la misma manera, al traducir: “Qur inaperasser, sese facruros polliciti sunt”, la
índole menos escrupulosa-del castellano requeriría que dijésemos: “Prometieron eje-
cutar cuanto él les mandase”, refiriendo como antes el mandar al prometer (que es
ahorapretérito) y callando como antes la anterioridad entre la orden y la ejecución.
Por donde se ve que hay casos en que es indiferente el expresaro no una relación
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101. Los dos subjuntivos tienen un caráctercomún,
que es el de usarsesiempre,como lo indica su nombre, en
las proposiciones subjuntas.

102. Además, nos parece digno de notarse que el post-
pretérito del subjuntivo hipotético (y por consiguienteel

de tiempo, indicada suficientementepor las circunstancias,y en que, por tanto, está
al arbitrio de la lengua, o del que habla, la elección entre dos formas de significado
diverso.

Otro hecho de la misma especie,en que la conjugación latina difiere de la nues-
tra, es la relación de anterioridad que el ante-futuro indicativo amarero y el subjun-
tivo ama-verim indican a vecesrespectode una época futura indefinida. Esto depende
de que en realidad la relación simple P puede muchas veces representarse sin inconve-
niente por la relación doble AP, porque señalar una cosa como anterior a una época
futura indefinida es señalarlasimplementecomo futura. “Si sucediereque alguien en
algún tiempo haya dicho” vale lo mismo que “si sucediere que alguien diga”, no por-
que haya dicho y diga sean expresionessinónimas, sino porque la relación doble de la
primera frase surte sustancialmenteel mismo efecto que la simple de la segunda.Pero
¿para qué (se dirá) ese circuito -de ideas? Sea cual fuere la razón, es incontestable
que da un tono peculiar a la frase.

“Si senserohodie quidquam in his te nuptiis
Fallacir conan

Sustitúyasesentiam a sensero, y la expresión perderáno poca parte de su fuerza.
“Ego facslius crediderim naturammargaritis deesse” (TÁcITO). Credam diría lo mismo
que crediderim, pero es más viva y elegantela primera forma, en que se pinta como
perfecta la creencia de una cosa que parece de suyo inverosímil. “Denique hercie aufu-
gerim potius~’(TERENT.) -Pudo haberse dicho antugiain, pero no se habría dado tanta
énfasi, a la resolución extrema de la fuga.

Hay pues, dos casos en que la conjugaciónlatina emplea la relación doble AP
cuando nosotros nos contentamosregularmente con la simple P. En el primero la
época futura a que se refiere A es determinaday expresa;en el segundoes indefinida
y vaga. Pero en uno y otro el valor de amavero y amaverim es verdaderamenteAP,
como el de amavissemAPA, sin embargo de que en circunstanciasanálogas omita
nuestra lengua la relación inicial, empleandolas formas simples amare, ame y amase.

No estará de más notar la analogía que guarda en este punto el infinitivo
con el verbo. Tanto en latín como en castellanoel que se llama presente de infini-
tivo significa coexistencia o posterioridad al atributo de la proposición: “Intelligo,
intelligebam, intellexeram, cupio, cupiebam, cupiveram, te ab eo aman”; “Te veo,
te vi, te veré, pelear; determino, determinaba, escribir”. No así amavisse y haber
amado, que significan anterioridad al atributo: “Intelligo, intelligebam, intellexeram,
te venisse”; “Me arrepiento, me arrepentí, me arrepentiré, de no haber seguido tus
consejos”. Pero en latín hay casos en que ainavisse denota anterioridad a una época
futura indefinida, y en que por consiguienteparece tener el valor simplementefu-
turo de amare:

“Nc quis hurnassevelit Ajacem, Atrida, vetas..” (Hoa.)
Atnida, tú prohibes que alguno quiera enterrar a Ayax.]
“Vix tangente vagos ferro resecare capillos
Doctus, et hirsutas excoluisse genas.” (OvsD.)
[Docto en cortar los cabellos y en disponer la barba.]

En efecto, querer que algo suceda, y querer q’ue haya sucedido antes de una
época futura indefinida, es querer una cosa misma; y ser hábil para haber hecho
una cosa, ¿qué otra cosa puede significar sino ser hábil para hacerla? Mas de aquí
no debe deducirse, como pretendió el ingenioso filólogo Francisco Sánchez de las
Brozas, que amare y amavisseno signifiquen -relación alguna de tiempo y se apli-
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ante-post-pretérito)suponeunadoble dependencia,porque
estásiempresubordinadoa una proposiciónsubjunta: “Es-
perábamosque., si nos oyesen,nosharíanjusticia”. Nosoye-
sen dependegramaticalmentede nos harían justicia si, y es-
ta segundaproposicióndepende,a su vez, de esperábamos
que. -

OPTATIVO

103. Como sólo podemosdesearque una cosa sea ac-
tualmente, o que sea después de ahora, o que haya sido an-
tes de ahora, o antesde cierta épocavenidera,pareceque
en el optativo no puedehab-e-r más queestoscuatro tiem-
pos: presente,futuro, ante-presentey ante-futuro.Perono
es así; porque fuerade otros casosque más adelanteconsi-
derare-mos,sirve a menudoel optativo para significar una
hipótesiso unaconcesión,y entoncesrecibeotrasrelaciones
de tiempo’.

quen indiferentementea todas. “Cxsar certior factus est tres jam copiarum partel
Helvetsos flumen traduxisse.” (C.~s.) ¿Quién no ve que no se podría sustituir
fraducere sin hacer coexistenteel sucesocon la noticia?

La constantenecesidadde AP cuando ha-y un futuro expresoa que el atributo
pueda referirse como cosa pasada (“Qux imperavenit, sese facturos pollicentur”), y
el eleganteempleo de AP en lugar de P, cuando el atributo puede referinse como
cosa pasada a un futuro vago que no apareceen la sentencia (“Si sensero”), son dos
cosas que deben tenersemuy presentespara la inteligencia de la conjugación latina,
y que la diferencian mucho de la nuestra.

Los antiguos habían columbrado la verdaderacomposición ideal de ciertas for-
mas subjuntivas: “Postrema qurstionum omnium hrc fuit, scri~serim,venerim,
legerisn, cujus temponis verba sint, prnteniti, futuri an utriusque”. (GELLIU5.)

(NOTA DE BELI.~o).

1 El sentido verdaderamenteoptativo de este modo es el que aparece en los

versos que siguen:

“Vade, age, nate, voca zephyros, et labere pennis.
Dardaniumqueducem, Tynia Cartagine qui nunc
Expectat.

[Parte, pues, hijo, a los Favonios llama;
Sunca el aire veloz con mi mensaje,
Y al Dandanio caudillo, que hoy dilata
Su mansión en Cartago.

(En., Lib. IV, y. 222, 23, 24. IRIARTE.) 1
“At tibi pro scelere, exclamat,pro talibus ausis,
Di, si qua est cerio pietas, qux talia curet,
Persoivant grates dignas, et prnmia reddani
Debita “ (VIRG.)

[Las deidades, clamó, si hay en el cielo
Quien de mal tan cruel se compadezca,
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104. Si el verbo,no precedidode negación,estáen se-
gundapersonade singular o plural, y el atributo depende
de la voluntad de esta misma persona,empleamossiempre
unaforma que es peculiardel optativo:

r~Veny reposaen ci materno seno

De la antigua Romúlea (RIOJA).

“Cortad, pues, si ha de ser de esa manera,
Esta vieja garganta la primera” (ERCILLA).

105. El optativo usado así se llama imperativo, y no
tiene en nuestralengua más que las formas de la segunda
persona,a-ma, amad,que significan futuro.

106. El imperativo no sólo exprimeel mandato,como
pudieradarlo a entendersu nombre, sino el ruego, y hasta
la súplica más postraday humilde: “Señor, Dios mío, que
tuviste por bien crearmea tu imagen y semejanza;hinche

estesenoque tú criaste,pueslo criaste para ti. Mi partesea,
Dios mío, en la tierra de los vivientes; no me des,Señor,en
este mundo descansoni riqueza; todo me lo guarda para

allá” (GRANADA) 1

Por tamaño desmán y tal delito
Te den la merecida recompensa.

(En., Lib. II, y. 535, etc.)
En estos versos,

Tolle periclum,
Jam vaga prosiliet frznis natura remoris” (H0R.)

[Pero quitad el peligro, y la impetuosanaturaleza,libre de freno, va a lanzanse
(Sat., Lib. 2, 7.)]

“Millia frumenti tua triierit area centum;
Non tuus hoc capiet venter plus çfuam meus”. . . (H0R.)

[Trille enhorabuenatu granja cien mil medidas de harina; tu estómagono será
más vasto que el mío. La traducción de estos Pasajes en Burgos no sigue el giro
latino.]

- Fuerit, Lucilius, inquam,
Cnmis et urbanus; fuerit limatior idem
Quam rudis et grrcis intacti carminis auctor
Quamque poetarum -seniorum turba; sed ille”, etc. (H0R.)

Tolle, tréverit, son ejemplos del sentido hipotético, y fnerit del concesivo o
permisivo. [NOTA DE BELLO).

1 “. - Per ego has Jacrimas dexrramque tuam, te,

(Quando aliud mihi jam niisern nihil ipsa reliqui),
Per connubianostra,pee inceptos hymenacos,
Si bene quid de te merui, fuit aut tibi quidquam
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107. En esteejemploseve no sólo queel imperativo se
prestaa los ruegos,sino que en las proposicionesnegativas,
y en personasdiversasde la segunda,es necesariosuplirlo con
otras formas optativas (mi parte sea;no medes).

108. El imperativo toma prestadasdel indicativo las
formasamarásy habrásamado,ambasen su significadona-
tural de futuro y de ante-futuro:

“Dirásle, Astrea, a la mfanta
Que yo la estimo de suerte,
Que, pidiéndomeun retrato,
Poco fino me parece
Enviársele; y así,
Porquele estime y le precie,
Le envío el original,
y tú ll-~várselepuedes” (CALDERÓN).

“En amaneciendoiréis al mercado,y paracuandoyo vuelva~
me habréisaderezadola comida”. Dirás, iréis, habréis ade-
rezado, hacen aquí las veces de futuro y de ante-futuro-
imperativos (23).

109. En los casosa queno convieneel imperativo, se
empleanlas formasdel subjuntivocomún.He aquíejemplos
con variedadde sentidos,ya de puro deseo,ya de permisión,
ya de hipótesis:- “Vienen a caballo sobre tres cananeasre-

mendadasqueno hay másquever.—Hacaneas,querrásde-
cir, Sancho.—Pocadiferenciahay, respondióSancho,de ca-
naneasa hacaneas;pero vengansobre lo quevinieren,ellas~
vienen las másgalanasseñorasque se puedendesear,espe-

Dulce meum, miserere domus labentis, et istam,
Oro, si quis adhucprecibus locus, exue mentern”. (VIRG.)

(NÓTA DE BELLO)..

[Por estas tristes lágrimas te ruego,
Si da tu obstinación lugar a ruego;
Por esa mano diestra que me diste,
Pues solo aquesto, triste, me ha quedado,
Por la fe conyugal que prometiste;
Por nuestromatrimonio ya empezado;
Si aquí ya algún servicio recibiste,
Si algo gustosoo dulce en mí has hallado;
Ten lástima -a mi mísero lamento,
Y a mi arruinada cara; y muda intento.

(En., Lib. IV, y. 315, etc. (VELAZCO) y
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cialmentela PrincesaDulcineami señora,quepasmalos sen-
xi-dos”. Vengan,presente.

“En el teatro del mundo
Todos son representantes;
Cuál haceun rey soberano,
Cuál un príncipe o un grande
A quien obedecentodos;
Y aquel punto, aquel instante
Que dura el papel, es dueño
De todaslas voluntades.
Acábasela comedia,
Y como el papel se acabe,
La muerteen el vestuario
A todos los deja iguales.
Dígalo el mundo, pues tiene

- Tantos ejemplosdelante.
Dígalo quienera ayer
Hermanode un Condestable,
De un Conde de Guimarans
Cuñado, y deudopor sangre
De otros muchoscaballeros
Todos nobles y leales,
Y muertosa manos todos
De la envidia, monstruo infame”

Diga, futuro.

FueseLucilio enhorabuena
Festivo y elegante,y sus escritos
Puliese más,que el padrede estenuevo
Género de poemas,que la musa
Griega nunca tentó; mas él, si hubiese
Por decretodel cielo florecido
En nuestraedad, a muchosde susversos
Aplicara la lima”, etc. (TRAD. DE H0R.)

Fuese,puliese,a quese podríasustituir fuera y puliera, pre-
téritos. “El Gobernador de la plaza sitiada era de opinión,
que, viniese o no el socorroque esperaban,seríanecesario
rendirse”.En esteejemploel vim~ese(a quepodríasustituir-
se viniera) puedeser co-pretéritoo post-pretérito,segúnel
-modo de considerar la venida; si el que habla se figura que
~e1socorroestáen movimientoparaacercarsea la plaza, la

(CALDERÓN).
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venidacoexistecon la opinión, y el tiempoes un co-pretéri-
to; si no semira la venida como coexistentecon la opinión,
sino como posterior a ella, viniese tendráel valor de post-
pretérito.

110. Si queremos ver ahora el usode haya a;-nado co-
mo ante-presente,no tenemosmásquesustituir haya sido a
fuese,y haya pulido a puliese,en los versosque anteceden:

Haya sido Lucilio enhorabuena
festivo y elegante;haya pulido
sus obras más que ci padre de estenuevo
género”, etc.

Esta sustitución pudiera hacer pensar que haya sido y
fuese,hayapulido y puliese,son tiempossinónimos;perono
-es así: la forma simple ofrece la idea de una anterioridad
absoluta,y nosobliga a considerarla persona misma de Lu-
cilio como unacosaqueya no existe; al pasoque la forma
compuestahacerelacióna cosapresentey nos figura a Lu-
cilio como viviente en sus obras. Estaespeciede vida la atri-
buímosa menudoa los escritoresmásantiguos;nadaes más
común en castellanoy en todaslas lenguas:“Homero es tan
sublime, como natural y sencillo”; “Cicerón se aventajaen
muchaspartesdel arte oratoria al ponderadoDemóstenes”;
~‘Virgilio encanta”.

111. “Mañana,haya venido o no el socorro,ha de ca-
-pitular la plaza”. Haya venido será ante-presentesi nos re-
presentamosla llegadadel socorrocomoanterioral momen-
to en quesehabla; y seráante-futuro,si la llegadadel soco-
.rro semira solamentecomo anterior a mañana.

112. Y si hacemosdependerel ejemplo anterior de un
verbo determinanteen pretérito: “Creyeron los sitiadores
-quealdía siguiente,hubieseo no venidoel soçorro,habíade
capitularla plaza”, hubiesevenido (a que podría sustituirse
hubiera venido) se prestaráigualmentea las relacionesde
ante-pretérito, ante-co-pretérito o ante-post-pretérito;de
-que sesiguequesólo por las circunstanciaso por el contexto
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se podrá conocersi la venida debemirarsecomo anteriora~
creer, pretérito, o como anterior al día siguiente,que es
posteriora creer; y si enel primer casose sucedenrápida-
menteunaa otra las dos accionespretéritas,o es indetermi-
nadoel intervalo entreellas.

CUADRO DEL MODO OPTATIVO

OPTATIVO IMPERATIVO

FORMA PECULIAR

113. Ama, futuro P.

FORMAS TOMADAS DEL INDICATIVO

Amarás,futuro . . . . . . . P.
Habrásamado,ante-futuro . . A P~

OPTATIVO COMÚN

FORMAS TOMADAS DEL SUBJUNTIVO COMÚN

Aiiie, presentey futuro . . . C, P.
Amase, amara, pretérito, co-
pretérito y post-pretérito . . A,CA,PA~

Haya amado, ante-presentey
ante-futuro AC,AP.

Hubieseamado,hubieraamado,
ante-pretérito,ante-co-preté-
rito, ante-post-pretérito. . . AA,ACA,APA.

VALORES METAFORICOS DE LAS FORMAS VERBALES

114. Las ideas relativas de tiempo indicadas por las for-
mas verbalespuedenhacersesignos de otras ideas; que es
en lo que consistela metáfora.

115. Cuandose dice, por ejemplo, que un tirano san-
guinario es un tigre, la palabra tigre no varía verdadera-
mentede significación: lo quesucedees que la fiera repre—
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sentadapor ella se hace en el entendimientoun signodel
hombre cruel, que se complaceen derramar la sangre de
sus semejantes.

116. Esto mismo es lo que sucede con las ideas relati-
vas de tiempo; y de aquí naceuna nueva variedad de sen-

tidos en el uso de las formas verbales;variedad que creo
no ha sido explicadahastaahora,y que ha envuelto en una
gran confusióny oscuridadla teoría del verbo.

VALOR METAFORICO DE LA RELACION DE COEXISTENCIA

117. La relación de coexistenciatiene sobrelas otras la
ventaja de hacermás vivas las representacionesmentales:
ella estáasociadaconlas percepcionesactuales,mientrasque
los pretéritosy los futuros lo estánconlos actosde la me-
moria) que ve de lejos y como entre sombraslo pasado,o
del raciocinio, que vislumbra dudosamenteel porvenir.

118. Si sustituímos,pues, la relación de coexistencia
a la de anterioridad,expresaremoscon más viveza los re-
cuerdos,y daremosmás animacióny energíaa las narra-
ciones, como lo vemos a menudoen el lenguaje de los
historiadores,novelistasy poetas.Entoncesel pretérito se
traspondráal presente;el co-pretérito al co-presente,es
decir al mismo presente; el post-pretérito al post-presente,
es decir, al futuro; y por tanto el ante-pretéritoy el ante-
co-pretérito al ante-presente,y el ante-post-pretéritoal
ante-futuro.

119. “Quitóse Robinsón la máscaraque traía puesta,
y miró al salvajecon semblanteafabley humano;y enton-
ces éste,deponiendotodorecelo,corrió hacia su bienhechor,
humillóse, besó la tierra, le tomó un pie, y lo puso sobre
su propio cuello, como para prometerleque seríasu es-
clavo” (IRIARTE). Aquí todo es propio y natural, nada
más;peroel tono lánguido del recuerdopasaráal tono ex-
presivo de la percepción,si se sustituyea ios pretéritoslos
respectivospresentesquita, mira, corre, humilla, besa, lo-
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ma, Pone;al co-pretérito traía el presentetrae, y al post-
pretéritosería el futuro será.

120. “Luego que en torno el españolla arena
Ha paseado,mandaya que rompa
La esperadaseñal el aire; y suena
Marcial clarín y retadoratrompa”.

(Traducción del Orlando Enamorado.)

Lo naturalseríaemplearel ante-pretéritohubo paseado,
los pretéritosmandóy sonó, y el post-pretérito rompiese
o rompiera; pero la conversiónde A en C sustituyeal len-
guaje del que refiere hechospasadosel lenguaje del que
coexistecon ellos y los tiene a la vista.

121. “Al echar de ver que su fementido amantese
había hecho a la vela, y la había dejado sola y desamparada
en aquella playa desierta, no pudo la infeliz reprimir su
dolor”. Traspóngaseel pretérito al presente;sustitúyasese
ha hecho, la ha dejado, no puede;y la narración tomará
otro color.

122. “Pero tan altos ejemplos
Valieron muy poco o nada.
El pueblo en tanto conflicto
Amedrentadodesmaya.
Todos claman a porfía
Quela resistenciaes yana,
Pues antesque llegueel Conde
Con el auxilio que aguardan,
Habrá con el enemigo
Capitulado la plaza.” (TRIGUEROS.)

Desmayatiene el valor temporalde A; claman, es y aguar-
dan, el de CA; llegue el de PA; y habrá capitulado1 el de
APA.

123. He aquí otro ejemplo, sacado de la traducción
del Gil Blas por el Padre ISLA: “Mi-entras Blanca, la hija de
Sifredo, se entregabatoda a su dolor, andabael Condesta-
ble examinandoen sí mismo qué cosa podría ser la que
llenabade amargurasu matrimonio. Persuadíasea que te-

1 [En todas las ediciones habrá llegado, sin duda “lapsus”. A. R.]
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nía algún competidor; pero cuandole quería descubrir, se

barajabany se confundíantodas sus ideas,y sabíasolamen-

te que él era el hombremás infeliz. Había pasadoen esta
agitación las dos terceraspartesde la noche, cuandollegó
a oír un ruido sordo.Quedóaltamentesorprendidosintien-
do ciertos pasoslentos dentro de aquel mismo cuarto. Tú-
volo por ilusión, acordándosede queél mismo habíacerrado
la puerta cuandose retiraron las criadas de Blanca. Abrió

no obstantela cortina, para informarsepor suspropios ojos
de la causaquehabíaocasionadoaquel ruido; perohabién-
doseapagadola luz que había quedadoencendidaen la chi-
menea,sólo pudo oír una voz lánguiday baja, que repetía
varias veces:“~Blanca,Blanca!” Encendiéronseentoncessus
celo-sas sospechas,convirtiéndoseen furor. . .; echó mano
a la espada,y con ella furioso acudió desnudohacia donde
llamabala voz. Sienteotra espadadesnudaque hace resis-
tencia a la suya. Ya se avanza, ya se retira. Sigue al que
se defiende,y de repentecesala defensa,y sucedeal ruido

el más profundo silencio. Buscaa tientas por todos los rin-
cones del cuarto al que parecíahuir, y no le encuentra.
Párase;aplica el oíd-o; y nadaescucha. ¿Qué encantoes
éste?”Entre llamaba la voz y siente otra espadahay una
súbita mudanzade tono: se pasa, por decirlo así, del re-
cuerdoa la percepciónactual. Siente,sigue, cesa, sucede,
busca, encuentra,pasa, aplica, hacen las vecesde los pre-
téritos sintió, siguió, etc.; hace, avanza,defiende, re/ira,
tienenla significación de los co-pretéritoshacía, avanzaba,
etc.; y -qué encanto es éste es la exclamaciónnatural del
que se halla en medio de los hechosque se describen,no del
que los recuerdao refiere.

124. Cuandohayestatrasposicióndel pretéritoal pre-
sente,sucedea vecesque las oracionessubjuntasla expe-
rimentan de la misma maneraque las principales,como en
“siente otra espadaque haceresistencia”, “sigue al que se
defiende”; y a veces sucedeal contrario, como cuandose
dice que “Sifredo buscaal queparecíahuir”. Hay aquíuna
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especiede contradicción,una disonancia,por decirlo así,
entre el verbo principal y el subjunto; pero autorizada
por la prácticade los escritoresmáselegantes

125. La relación de coexistenciapuedetambién em-
plearsemetafóricamentepor la de posterioridad,para dar
más viveza y calor a la concepciónde las cosasfuturas,
como se ve en estepasajede CERVANTES: “Aquella nochese
despedirá(el caballero andante)de su señorala Infanta,
por las rejas de un jardín, que caehacia el aposentodonde
ella duerme,siendomedianeray sabedorade todounadon-
cella de quien la Infanta mucho se fía. Suspirará él, des-
mayaráseella, traerá agua la doncella, acuitarásemucho
porqueviene la mañana,y no querríaque fuesendescubier-
tos, por la honra de su señora.Finalmente,la Infanta vol-

veráen sí, y darásus blancasmanospor la reja al caballero,
el cual se las besarámil y mil veces, y se las bañará en
lágrimas;rogarále la Princesaque se detengalo menosque
pudiere; prometérseloha él, con muchosjuramentos;tór-
nale a besar las manos,y despídesecon gran sentimiento;
vasedesdeallí a su aposento;échasesobre su lecho; no puede
dormir del dolor de la partida; madrugamuy de mañana,
vasea despedirdel rey y de la reinay de la infanta”, etc.

126. La trasposicióndel futuro al presente es fre-
cuentísima,aunen el lenguajeordinario, para significar la
necesidadde un hecho futuro y la firmeza de nuestrasde-
terminaciones.Dícese, por ejemplo, anunciando simple-

1 Los latinos usaron mucho de esta especiede trasposición,a veces con la ma-

yor consecuencia (y. gr.: “Intcrim paucil post diebus fit ab Ubiis certior Suevos
omnes in unum locum castra cogere; atque iis nationibus,qu~sub eorum sunt im-
perio denuntiare, ut auxilia peditatus equitatusquemittant. His cognitis rebus, rem
frumentariam providet; castris idoneis locum deligit: Ubiis imperat, ut pecora de-
ducant, suaqueomnia ex agris in oppida conferant”. (Ces.). Restituídos los tiempos
a su natural significación, debería decirse factus esi, providit, delegit, im~eravit,y
por consiguiente, mil/eren!, deduceren.t, conferreni.

Pero a veces se permiten no poca libertad, usandounos tiempos metafóricamente,
y otros en el sentido propio, dentro de una misma sentencia;por ejemplo: “Procum-
bunt Gallis omnibus ad pedesBituriges; ne pulcherrimarnprope totius Galliae urbem,
qux et prEsidio et ornamento sit civitati, suis manibus succenderecogere-niur”.
(C~sss.)Debía decirse, o cogentur, en el mismo sentido metafórico que procnmbunt y
si!, o procubuerunt y esset,en el mismo sentido propio que cogerenlur. (N. DE BELLO).
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mente una cosa: “el bailedará principio a las ocho”; pero
si se desea significar la certidumbrede los antecedentesen
que se funda el anuncio,sustituiremosci presenteal futu-
ro: “El mes que vienehay un eclipse de sol”. Dícese“ma-
ñanairé a ver a Ud.”, sometiendoen algún modo estapro-
mesaa la aceptaciónde la personaa quienla hacemos,como
la cortesíalo exige; pero se dice absolutamente“mañana
voy al campo”, dando a entender que hemos tomado la
determinaciónde ir, y consideramossu ejecución como una
cosasegura.

127. En los ejemplosanterioresel futuro pasa a pre-
sente.En el que sigue,el post-pretéritose transformaen
co-pretérito: “Yo iba ayeral campo, pero amanecíindis-
puesto,y tuve que diferir la partida”. El co-pretérito iba
significa, no la idea real, sino la determinaciónfija de ir.

128. Así como el futuro pasa a presente, y el post-
pretérito a co-pretérito, es natural que el ante-futuro se
conviertaen ante-presente,y el ante-post-pretéritoen an-
te-co-pretérito.De lo primero tenemosejemploen el mismo
pasajede CERVANTES de quepoco ha copiamosuna parte:
“Mandará luego el Rey que todos los que esténpresentes
pruebenla aventura,y ninguno le dará fin y cima, sino el
caballerohuésped;y lo buenoes queci tal Rey, o Príncipe,
o lo quees, tiene unamuy reñida guerracon otro tan po-
derosocomo él; y el caballerohuéspedle pide, al cabo de
algunosdíasqueha estadoen su corte,licenciaparair a ser-
virle en aquella guerra”, etc. Ha estadoes un ante-futuro
traspuestoal ante-presente.

129. De la conversióndel ante-post-pretéritoen ante-
co-pretéritoveremosuna muestra,si damos otra forma al
mismo pasaje,hablandode Don Quijote en terceraperso-
na: “Figurábaseque en el curso de sus caballeríasllegaba
a la cortede un Reyo Príncipe, dondeeramagníficamente
hospedado; y que al cabode algunosdíasque habíaestado
.en ella, le pedíalicencia paraservirleen la guerra”.En las
formas llegaba,era, pedía,CA se usa metafóricamente co-
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mo PA; y había estadoes ACA en la significación meta-

fórica de APA.

VALOR METAFORICO DE LA RELACION DE POSTERIORIDAD

130. La relación de posterioridadse empleametafóri--
camentepara significar la consecuencialógica, la proba--

bilidad, la conietura.La semejanzaentreaquellay estasideas
es obvia, y el tránsito de lo uno a lo otro natural y fre-

cuente aun en el lenguajedel vulgo. Seguirse,que primi-
tivamentefué ir detráso después,ha venido tambiéna sig-
nificar deducirse.Luego,que en su acepciónnativa quiere
decir lo mismo que inmediatamentedespués,en la expresión
del raciocinio es el vínculo que enlaza al consiguientecon
el antecedente:“Yo pienso; luego existo”. El mismo oficio.
hace Pues, derivado de post: “No seráposible encubrirse
allí nada,pues no de lejos ni de otra parte, sino de dentro-
de nosotrosmismosha de salir el acusadory el testigo”. “No~
aprovecharánlas riquezasen el día de la venganza,mas la
justicia sola librará de la muerte. Puesel malo, que se halla
tan pobre y desnudode este socorro, ¿cómo podrá dejar
de temblary congojarse?”(GRANADA).

131. Por un procedersemejante,la relación de poste-
rioridad que envuelven ciertas formas indicativas (amaré,
amaría-, habré amado, habría amado),pierde a menudosu
valor temporal, convirtiéndoseen una meraimagen de la
ilación lógica. Parecerápues entoncesque hay en el verbc~
una relación de posterioridad que no cuadracon el sentido-
de la frase; pero realmenteno habráen ella elementoal-
guno impropio ni ocioso;habrásóio unametáfora.El verbo
se despojaráde mucha partede aquella fuerza de asevera-
ción que caracterizaa las formas del indicativo; y en vez
de afirmar una cosa como sabida por nuestrapropia ex-
perienciao por testimoniosfidedignos, la presentarácomo
materiade una deducción o conjeturanuestra, a que no
prestamos entera confianza.
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132. En este uso metafóricoel futuro toma el valor
de presente,y por tanto, el post-pretérito,de co-pretérito;
el ante-futuro, de ante-presente;y el ante-post-pretérito,

de ante-co-pretérito.En efecto,siendoP=C, es necesario
que PA=CA, AP=AC, y APA=ACA.

133. Si alguien nos pregunta qué hora es, podemos
responder“son. las cuatro”, o ~serán las cuatro”, expresan-
do son y serán un mismo tiempo, que es el momentoen
que proferimos la respuesta;pero son denotarácertidum-
bre, y serán,cálculo, raciocinio, conjetura.Si pararespon-
der hemosconsultadoun reloj en que tengamosenteracon-
fianza, no diremosserán,sino son. Si calculamosa bulto la
hora que es, tomandoen consideraciónel tiempo trascurri-
do desdela última vez que oímos el reloj, diremos serán.

134. “Tiene su manía en platicar, y el pueblo le oye

con gusto. Habrá en esto su poco de vanidad” (IsLA).
Habrá, que hace aquí de presente,significa es verosímil
quehaya, o conjeturo quehay. Sustituyendola forma pro-
pia hay, la vanidadse afirmaría positivamente,como una
cosade queestá cierto el que habla.

135. “Tendría el preladounos sesentay nueve años”
(IsLA). El post-oretérito aseverativopasa a co-pretérito
conjetural.

136. “Figúrate un hombre pálido, seco y de una fi-
gura propia para modelo de una pintura del buen ladrón.

Caramáshipócrita no la habrásvisto ni en el palaciode tu
Arzobispo” (IsLA). Habrás vistoes AP convertidoen AC;
lo que hace que se presentecon cierta desconfianzael jui-
cio de la personaquehabla.

137. “Todavíase descubríaen sus faccionesque en su
mocedadhabría hechopuntearen sus rejas bastantesgui-
tarras”. Habría hecho es APA convertidoen ACA;’ el pun-
teo de las guitarrasno se da como unacosa cierta, sino co-
mo una presunciónverosímil.

138. Usamosde estamismaespeciede trasposiciónpara
significar sorpresao maravilla, como si dudáramosde la

47



Estudios gramaticales

-existenciade aquello mismo que produceen nosotrosestos
afectos;y la empleamostambién a menudoen las interro-
gacionesconjeturales: “Gil Blas, ya habrás conocido que
yo te miro conbuenosojos, y que te distingoentretodoslos
criadosde mi padre.—jAh, señora! ¿seráposible que Gil
Blas, juguete hastaaquí de la fortuna, hayapodido inspi-
rarossentimientos”,etc. (IsLA.) Hay aquí dos trasposicio-
nes: habrásconocido en lugar de h.~isconocido, para dar a
la aseveraciónun tono de incertidumbre,y será en lugar
de es,para significar maravilla y sorpresa.

139. “~Ohmi señoraDulcinea del Toboso, extremo
de todahermosura,fin y remate de la discreción,archivo
del mejor donaire,depósitode la honestidad,y últimamente,
idea de todo lo provechoso,honestoy deleitableque hayen
el mundo! ¿Y quéfará la tu mercedagora?¿Si tendráspor
Ventura las mientesen tu cautivo caballero, que a tantos
peligros por sólo servirte de su voluntad ha querido po-
nerse?”El valor metafóricode la relaciónde posterioridad
en fará y tendrás pinta con mucha viveza las conjeturas
y cavilacionesde una alma enamorada.

VALOR METAFORICO DE LA RELACION DE ANTERIORIDAD

140. Es propiedaddel pretérito sugerir una idea de ne-
gaciónindirecta, relativaal tiempo presente.Decir que una
cosafué es insinuarqueno es.

141. Nuestros poetas, como los latinos, han dado
mucha énfasis a esta expresivaaunquesilenciosa sugestión
del pretérito 1

1 ...“Fuimsjs Troes, fuit Ilium, et ingens

Gloria Dardaniae (Vrnu.)

[“Troyanos fuimos,
Ya Troya fué, y su gloria en cumbrevimos”.

(VIRG., En., lib. II, y. 325-326. (VELAzcO.)]

Filium unicum adolescentulum
habeo; ah quid dixi habere me? immo habui, Chreme” (TERENcIo.)

(NOTA DE BELLO).

~“Menedeino: Tengo un hijo único muy joven. ~Ah! ¿He dicho que tengo un
hijo? Tenía uno, Cremes, pero hcy no sé si lo tengo”.

(TERENC,, Heautontimorumenos,act. 1., ese. 1.)]
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“Yo, señora, una hija bella
Tuve... ¡qué bien tuve he dicho!
Queaunquevive, no la tengo,
Pues sin morir la he perdido.” (CALDERÓN.)

“Soy una vida pasada,
Soy unaflor, en quientiñen
Enojos de los diciembres
Las galas de los abriles
Exhalaciónqueen el aire
Pasaescribiendomatices
Ardientesde fuego, y tantos
Se borran como se escriben.
Mentira soy descubierta
Al desengaño,que quise
Durar, y ha tenido el tiempo
Cuidado de desmentirme.
Soy una suerte trocada,
Y en fin, un hombre a quien dicen
Todos los pesares,eres,
Y todos los bienes,fuiste” (M0RET0).

142. En estos ejemplos, a la verdad,el pretérito no
niegade presentesino porqueafirma de pasado;pero como
la condición destruyela afirmación, podemosen las ora-
ciones condicionaleshacer uso de la anterioridad, no ya
paraafirmar unacosapasada,sino para negarla condición
presente, y al mismo tiempo el atributo de la proposición
principal, que es una consecuencia de ella. Cuando decimos:
~‘5i él tiene poderososvaledores, conseguirá sin duda el
empleo”, el tener poderososvaledoreses una hipótesissobre
la cual afirmamosla consecucióndel empleo, pero sin afir-
mar ni negarla hipótesis,o másbien, dandoa entenderque
no la consideramosinverosímil. Mas otra cosa sería si en
lugar de tiene dijésemos tuviese o tuviera, y en lugar de
conseguirá,consiguierao conseguiría; pues por medio de
esta anterioridad metafórica insinuaríamos que la persona
de que se trata no tiene valedores poderosos, y por tanto no
alcanzará el empleo. Una vez que la sustitución no hace
variar la idea de tiempo, pues el tener es como antesun
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verdaderopresente,y el conseguir,un futuro, es visto que
la relación de anterioridadque sobrapara el tiempo se hace
signo de la negaciónindirecta.

143. Veamosahora el uso de las formas del verbo en
esta especiede oracionescondicionalesque llamaremosde
negaciónindirecta.

144. En primer lugar, la hipótesis (o el miembro que
significa la condición) no admite más formas simples que
las subjuntivascomunes,amase,ainara, ni por consiguien-
te más formas compuestasque hubíeseamado y hubiera
azizedo.La apódosis(o el miembroque significael efectoo
consccuenciade la condición) excluye las formas amasey
hubieseaiiiado 1, pero en recompensaadmite las indicativas
ani.qba y alizaría, habíaamadoy habría amado.

145. En este mo-do metafórico de negaciónindirecta
no se consideranmásrelacionesde tiempoque las simplesde
presentey pretérito. El presentey el futuro se ideñtifican,
como en el subjuntivocomúnde varias lenguas;y todos los
pr-ctérito se reducen a uno. Por consiguiente) aiiiase y
aiizara, en la hipótesis,ainara, a;iiaba y amaríaen la apódo-
sis, llevanindiferentementeel valor simple de C o P; al paso
queen la hipótesis las formas compuestashubieseamado,
hubieraajizado, y en la apódosislas formas compuestasbu-
biera amado, había amado,habría amado, significan indi-
ferentementeA, CA, PA, AC, ACA o APA.

146. En fin, aunqueen la apódosislas formas anzara,
aiizaba y alijaría no sediferencianen cuantoa su valor tem-
poral, presentanbajo otros respectoscaracterespeculiares
dignosde notarse.En amaría, que es de suyoPA, P se em-
plea para significar que la apódosises una consecuenciade
la hipótesis (126), y A para la negaciónindirecta (142).

Si en lugar de -al-izaría se dice amaba, que es naturalmente

1 Antiguamente se empleaban en ambos miembros estas formas; y todavía re-
tienen este uso algunas provincias de España y América donde se habla con menos
pureza el castellano. El haberse excluído de la apódosis la forma amaseme parece
un puro capricho de la lengua. (N-oT.~ DE BELLD).
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CA, P pasa a C, dándosede estamaneracierta énfasisa la
necesidadde la consecuencia(122). Y por último, en
arnara, que de suyo es indiferentementePA y CA, la idea
de consecuencialógica se ofrece al espíritu de una manera
vagay oscura.La misma observaciónse aplica a las formas
compuestashubiera amnado, había amizado y habría amado.

147. “Si estos pensamientoscaballerescosno me lle-
vasen tra3 sí todos los sentidos,no habría cosa que yo no
hiciese, ni curiosidadque no saliesede mis manos,especial-
mentejaulasy palillos de dientes” (CERVANTES). Llevasen,
pretérito, y habría, post-pretérito,se usan en significación
de presente; con lo que da D. Quijote a entender que los
pensamientoscaballerescosle llevan tras sí los sentidos,y
que por eso hay cosasque no hace y curiosidadesque no
salen de sus manos. En la hipótesis el pretérito afirma lo
mismo que parecenegarse;en la apódosisla relaciónmeta-
fórica de anterioridadhace igual oficio, y la de posterioridad
que se combinaconella sugierela idea de efectoy conse-
cuencia.Los verbos subjuntoshicies-e y saliesehan experi-
mentadoigual trasposición que el determinante habría,
porque el hacery el salir dependen,como el haber, de la
hipótesis.

148. “Sería muy áriday enojosala descripciónde este
castillo, si, detenidoyo en las formas de sus piedras,dese-
chaselas reflexionesaue despiertan” (J0vELLAN0s). Des-
echase,pretérito en significación de presente,y sería, post—
pretérito en significación de futuro, indican que no dese-
cho, y quede este modo no serámuy árida la descripción.
El verbo subjuntodespiertaiz no sufre trasformaciónalgu-

na, porque el despertares independientede la hipótesis.

149. “Mucho perdisteis conmigo;
Pues si fuerais noble vos,
No hablárades,vive Dios,
Tan mal de vuestro enemigo” (CALDERÓN).

Equivale a decir: no sois noble, y por eso habláis mal de
vuestro enemigo.
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150. La muerte le diera
Con mis manos,si pudiera” (CALDERÓN).

No puedo; y por esono le doy la muerte.
151. Amizabase encuentramuchomenosa menudoque

anzara y a-maría en las oracionescondicionalesde negación
indirecta; pero usado con oportunidad es elegante.

152. “Si los hombresno creyesenla eternidadde las
penasdel infierno, no era mucho que descuidasende redi-
mirlas con la penitencia” (GRANADA). Los hombrescreen,
y por esoes mucho. Sería,post-pretéritonatural, exprimi-
ría metafóricamenteno sólo la negaciónindirecta, sino la
conexión de causay efectoentre la hipótesis y la apódosis.
Era sustituidoa sería hacemás: encarecela certezay nece-
sidad de esta conexión.

153. “~SeñorD. Quijote!, ¡ah señor D. Quijote!
—~Quéquieres, Sancho,hermano?,respondióD. Quijote,
con el mismo tono afeminado y doliente que Sancho. —Que-
rría, si fuese posible, respondió Sancho Panza, que vuestra
merced me diese dos tragos de aquella bebida del Feo Blas.
—Pues a tenerla yo aquí, desgraciado yo, ¿qué nos faltaba?,
respondió D. Quijote”. Es como si dijese, no la tengo,y por
eso precisamente nos falta lo necesario para salir de la cuita
en que estamos.

154. . - . “~AhLeonor!
Si él su palabracumpliera
De venir mañanaa yerme,
Era mi dicha completa” (CALDERÓN).

Era es evidentementeun futuro, y la forma del verbo in-
sinúa por una parte la desconfianzacon que se expresala
venida,y por otra la íntima certidumbrecon que se mira
la conexiónentre la venida y la dicha.

155. “,~Quiéncreyera que en estahumanaforma
Y así en estos despojospastoriles
Estaba oculto un Dios~ (JÁurtEGuI).

Éstaes unade aquellasoracionescomunesen todoslos idio-
mas,en quebajo la forma interrogativalo queparecepre-
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guntarseno se preguntaverdaderamente,sino se niegacon
más fuerzay énfasis,aunquede un modo indirecto’. De
aquí el combinarsea menudo la estructurainterrogativa
con la de negación indirecta. En el ejemplo que precede,
creyerapertenecea la apódosis;y la hipótesis si estuviera
aquí, si meviese,se deja (como sucedea menudoenseme-
jantes oraciones) a que las circunstanciasla sugieran.El
verbo subjuntoestabaparticipa de la trasformación, por-
queeste atributo se mira por entre el creer, y dependede
la hipótesis.

156. “EA qué mujer, aunque fuese
Lo más ínfimo y plebeyo,
Le dijeran que era fea,
Que tuviera sufrimiento
Parano tomar venganza;
Cuánto másun ángel bello,
Tan gran señora? (LOPE DE VEGA.)

1 “Am’ tamdem, civis Glycerium est? —Ita prxdicant—

Ita prxdicant? ingentem confídentiam?
Num cogitat quid dicat? num facti piget?
Num ejus color pudoris signum usquam indicat?”—(Tuit.)

“Simón: Usted dice que su Gliceria es ciudadana.— Pdnfilo. Se dice. — Simón..
¿Se dice? ¡Oh colmo de la impudencia! ¿Piensa siquiera lo que dice? ¿Se arrepiente
de lo que ha hecho? ¿Se ve sobre su rostro el rubor de la vergüenza?”

(TER., Andrián, act. 5~,ese. 4~)1
Es non cogitat, non ~íget, non indicat, pero enunciadocon una pasión vehemente.Lo
mismo virgilio:

“Num fletu ingemuit nostro? num lumina fiexit?
Num lacrimas victus dedit, aut miseratus amantemen?”

(Acaso -de este nava salió non; como de cern, con, en las voces compuestas;come
de sum, el sono de los italianos, etc.).

¿Quis talia fando
Temperet a lacrimis”.

Equivale a armo temperet. “~Qué me pueden dañar todas las miserias de esta vida,
acabando en paz y tranquilidad, y llevando prendas de la gloria advenidera?” (GEA..
NADA.) Esto es, nada me puedendañar. “~Por qué no clamaremos ahora con el pro-
feta, diciendo: quién dará agua a mi cabeza, y a mis ojos fuentes de lágrimas, y
lloraré día y noche?” (GRANADA). Es como decir con toda razón clamaremos.De la
misma suerte, dónde significa en ninguna parte; cuándo, en ningún tiempo; cómo,.
de ningún modo.

De aquí procede que el enlacey régimen de estas oraciones suelen ser los mis-
mos q’ue los de aquellas en que hay negación expresa: “,~Quése puede esperar de esta
guía, sino despeñaderosy desastres y caídas y males incomparables?” (GRANADA).

“~Hasleído tú en historiasotro q’ue tenga ni haya tenido más brío en el acometer,más
aliento en el perseverar,más destrezaen el herir, ni más maña en el derribar?” (CER—~
VANTES). (NOTA DE BELLO).
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A qué mujer significa a ninguna mujer. Dijerais pertene-
ce a la apódosis.El fuese,el era, el tuviera, de las oraciones
subjuntas,experimentanla misma trasposiciónquedijeran.

157. En este pasaje de- LOPE DE VEGA otro de ios inter-
locutoresresponde:

“Julio, si ella fuesefea,
Era delito muy necio
Decirlo yo - .

La acción de decir iba a ejecutars-e;por consiguiente,la
apódosismira al tiempo futuro, y era, que naturalmente es
CA, se ha sustituido a PA; la posterioridadconvertidaen
coexistenciaexpresala inseparable conexión de causa y
efecto entre el fuesey el era; al paso que la anterioridad
metafóricasugierela negaciónindirectade ambosatributos.

158. Lo mismo en este ejemplo de CERVANTES: “Si los
palos que me dieron en estos viajes se hubierande pagar a
dinero, aunqueno se tasaransino a cuatromaravedíscada
lino, en otros cien escudosno había para pagarmela mi-
tad”.

159. “Es verdadqueno todos ios señoresde esta aldea,
si se hallasenen ci mismo caso de V. md., procederíancon
tanta honradezy cristiandad; antesbien sólo pensaríanen
Antonia por medios tan noblesy legítimos,cuandola ex-
periencia les hubieseenseñadoque no la podían conseguir
por otros más viles y bastardos” (IsLA). Quiere decir que
no se hallan, ni proceden,ni piensan,ni la experienciales
ha enseñado,ni pueden.

160. “~Quiénno hubieraesperado,en vista de tanto
como me habíadicho aquelhombre,que se hubiesemani-
festadomuy sentidoy quehubiesedeclamadofuriosamente
contrael Arzobispo?” (IsLA). Aquí se combinala estruc-
tura interrogativa con la de negaciónindirecta. Quién no
equivalea cualquieraquehubieseestadoen mi lugar, y hu-
biera esperadosugiere la idea de que nadie estuvo en mi
lugar ni esperóque el tal hombre se -manifestasesentidoy
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declamase.Había dicho conservasu significación natural,
porqueno lo afectala hipótesis;peroen todoslos otrosver-
boshayun pretéritometafórico,porquelos atributosrespec-
tivos estánligados con ella.

1 61. “Sí no hubiera tenido en aquel día
La encantadaloriga el caballero,
Vida y combate allí acabadohabía;
Pero v’alióle el bien templado acero.”

(Traducción del Orlando Enamorado.)

No sólo quiere decir que tenía, y que por eso no acabó,
sino encarecela idea de una inseparable conexión entre
ambascosas.

162. Es muy común en nuestrosbuenos autoresem-
plear por las formas compuestaslas simples, cuando se
habla de cosa pasaday se sugiereuna negaciónindirecta;
de maneraque C, P y A se confunden,y la forma del verbo
es un verdadero aorísto, esto es, no ofrece por sí ninguna
determinadaidea de tiempo. “Esta noticia me desazonó
tanto, como si estuvieraenamoradode veras” (IsLA). Ri-
gorosamentedebíaserhubieraestado.“Si no fuerasocorrido
en aquellagran cuita de un sabio, grandeamigo suyo, lo
pasaramuy malel pobrecaballero”.Fuera y pasaraen lugar
de hubiera sido y hubiera pasado’.

163. Empleamosa menudo el pretérito metafórico,
no ya paradar a entendernegaciónindirecta,sino paraex-
presarmodestamentelo quede otro modopareceríatal vez
aventuradoo presuntuoso;como dandoa entenderque no
tenemospor cierto aquello mismo de que en realidadesta-
mos persuadidos.

164. “Si tú vives y yo vivo, bien podría ser que antes
de tres días ganase yo tal reino que tuviese otros a él ad-

1 Este uso es enteramentesemejanteal de los griegos, y fué lo que dió motsvo
a que algunos de sus pretéritosse llamasenaoristos. Pero los griegosempleanlas formas
indicativas tanto en la hipótesis como en la apódosis. (NOTA DE BELLO).

Vnl V. Estudios Grainaticales—13.
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herentes, que viniesen de molde paracoronartepor Rey de
uno de ellos; y no lo tengas a mucho; que cosasy cas-os
acontecena los tales caballeros,por modostannuncavistos
ni pensados,que con facilidad te podríadar aúnmásde lo
quete prometo”~Si se dijesepodrá y podré en lugarde po-
dría, y ganeen lugarde ganase,y tengaen lugar de tuviese,
y venganen lugar de viniesen,el sentido seríasustancial-
menteel mismo;perola negaciónindirectada a la sentencia
un tono de moderación y de buena crianza.

165. Últimamente, se haceuso del pretérito superfluo
en el modo optativo,para dar a entenderque tenemospor
imposible o por inverosímil aquello mismo que parecemos
desearo conceder.

166. Cualquiera percibirá la diferencia entre plega a
Dios y pluguiera o pluguiesea Dios. “Plega a Dios que sus
fatigas sean recompensadas”sólo puede decirse cuandose
tiene algunaesperanzade que selogrará la recompensa.Pero
~pluguiera a Dios que aun viviese” no puede decirseordi-
nariamentesino con relación a unapersonaque se sabeha
muerto.

167. “Vosotros, invernalesmeses,que agora estáises-
condidos, ¡viniésedescon vuestrasmuy cumplidas noches
a trocarlaspor estos prolijos días!” (Tragicomediade Ce-
lestina). Vengáiso venidhubieradado a entenderque era
posiblela venida.

168. “Bien os acordáis de aquellas
Felicísimas edades
Nuestras,cuandofuimos ambos
En Salamancaestudiantes.
Bien os acordáis también
Del libre, el glorioso ultraje
Con que de Venus y Amor
Traté las vanas deidades.
¡O nunca hubieran conmigo
Luchado tan desiguales
Fuerzas”, etc. (CALDERÓN).
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En hubieran luchadohay dos relacionesde anterioridad: la
unada a conocerel tiempo a que se refiere el atributo; la
otra lo vano y tardío del deseo.

169. La analogíapide que,en estesentidode negación
indirecta, los deseosreferidosa tiempo presenteo futuro se
expresen con amaseo amara, y referidosa tiempo pretérito
con las formascompuestascorrespondientes.Pero también
sucedeen el modo optativo que las formas simplesusurpan

la significación de las compuestas(162). “~Ohmalaven-
turado Calisto! ¡Oh engañosamujer Celestina! ¡Dejárasme
acabarde morir, y no tornaras a vivificar mi esperanza,
paraque tuviese más quegastarel fuego que me aqueja!”
Rigorosamentedebíadecirse hubiérasmedejado y hubieras
tornado.

170. Y así como antesobservamosque la negaciónin-~
directase usabaparasuavizarla expresiónde aquellosjui-
cios quesin ella hubieranparecidotemerarioso presuntuo-
sos, así también podemosemplearlaen el modo optativo
para indicar nuestrosdeseosde un modo respetuosoy ur-
bano, como dando a entender, no lo que actualmente
deseamos,sino lo que en otras circunstanciasdesearíamos;
o como si manifestandoque no esperamoso no merecemos
ser atendidos,nos anticipásemosa disculpar la negativa.
“~Fuésedesmi huésped,si vos ploguies-e,señor!”, dice el Cid
(en el poemade sunombre) al Rey de Castilla, másrespe-
tuosamenteque si le hubiesedicho: “sed mi huésped,si os
place”.

171. Este uso, sin embargo,es anticuado;y en lugar
del optativo, acostumbramosemplearen iguales casosel
subjuntivo común, regido del verbo querer: “Señor caba-
llero, me dijo en voz baja, luego que acabamosde comer;
quisierahablarconV. md. a solas; y diciendoestome llevó
a ur sitio de palacio,en dondenadiepodía oírnos” (ISLA).

Estequisiera es condicionalde negaciónindirecta; pero se
callaaquí la condición,quese expresaen el ejemplosiguien-
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te: 5’Señor D. Quijote, querría,si fuese posible, que vues-
tra mercedme diese dos tragos de aquella bebida”, etc.
Quiero,es y dé, en lugarde qi-tisiera o querría, fuesey diese,
hubieranexpresadono un ruego, sino casi un absoluto
mandato~.

172. Convienenotar que la apódosisno admite otras
formas que las subjuntivasde la hipótesis cuandodepende

1 En el latín, cuyo uso imitamos en las oraciones condicionales de negación

indirecta, las formas amabam,arnaiieraan se empleabantambién en la apódosis:

.“Anaxagoras sibi sumit, ut omnibus omncs
Res putet immixtas rebus latitare, sed sllud
Apparere unum, cujus sint plurima mixta
Et magia in promptu, primaque in frontis beata.
Quod tamen a vera longe ratione repulsum est.
Conveniebat enim fruges quoque supe minutas.
Robore cum saxi franguntur, mittcre signum
Sanguinis, aut aliquid, nostro quc corpore alun~ur;
Curo lapide bapidem terimus, manare cruorem;
Conómili ratanc hcrb-as quoque supe decebat,
Et latices, dulces guttas, similique sapote
Mittere, lanigeru quali sunt ubera lactis.” (L!JCRET.)

[En el cual subterfugio (id quod) se arroja Anaxágoras y pretende que todos
los cuerposencierran a los demás, pero que los ojos no perciben sino aquellos cuyo
elementosdominany estáncolocadosen la superficie, más al alcancede los sentidos.Pero
la sana razón rechaza este efugio; porque sería necesario entonces que los granos
quebrantadospor el choque terrible del molino dejasenescapargotas de sangre o algo
de los Otros cuerposque hacenparte de nuestrasustancia; y que la piedra herida por
la piedra quedasetambién ensangrentada;sería necesariotambién que gotas de leche
tan puras y sabrosascomo las de las ovejas brotasende las yerbas.

(LucREcIo, De la Naturaleza de las cosas,Lib. i~, y. 876, etc.) 1
“Non potui abreptum divellere corpus et undis
Spargere?non socios, non ipsum absumereferro
Ascanium, patriisqueepulandum ponere mensis?
Verum anceps belli fuerat fortuna.—Fuisset;
Quem metui moritura~ —(VrnG.)

[¿No pude apedazarel cuerpo fiero
De aquel cruel, y en medio al mar lanzarle?
¿Matar su gente toda, y su heredero,
Su muy querido Ascanio degollarle?
¿Hacerledel convite lastimero?
¿Y de las carnes de su hijo hartarle?
De este mal el sucesoen duda estaba.
Mas, triste, que estuviera, ¿qué importaba?
¿A quién, o q’ué temía, muriendo luego?

(VIRG., En., lib. IV, y. 600, etc.)

Conveniebal, decebat, fuerat, en lugar de conreniret, deceret, fnisset. Nos da ade-
más aquel fuisset (“hubiésebo sido enhorabuena”) un ejemplo del optativo en el sen-
tido de permisión o concesióny juntamente en el de negación indirecta.

Pero en una cosa difieren nuestro idioma y el latino, relativamente a las con-
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de un verbo que rige necesariamente subjuntivo: “Dudo
que si le instaranresistiese”.No podría decirse resistiría.

CONCLUSION

173. Voy a recapitular brevementeel sistema de la
conjugacióncastellana.

Las formas simples del indicativo son C, A, P, CA, PA.
En las del subjuntivocomúnla diferenciaentreC y P,

y la diferenciaentreA, CA y PA, se desvanecen:unafor-
ma representalos dos primeros tiemposy otra (material-
mentedoble) los otros.

El subjuntivo hipotético no tiene más formas simples
que las del futuro P, PA.

El optativo común no se diferencia del subjuntivo
común.

El optativo imperativo tiene sólo la forma simple P.
Talesson los valorespropios y primitivos de las formas

simples. Los de las formascompuestasdependende esta ley
general: si el significado del auxiliar se representapor S,
el de la forma compuestaes constantementeAS.

Las formasindicativasen quehay el elementoC admi-
ten valoressecundariosy ternarios, que dependen de los
valoresprimitivos. En los secundariosC pasaa CP, y en los
ternariosa P.

En la trasposición metafórica de coexistencia, de que
nos servimospara dar viveza a nuestrasconcepcionesde lo

dicionales de negación indirecta, y es en que, los latinos se contentabana menudo
con el uso del subjuntivo, sin emplearmetafóricamente relación alguna de tiempo:

“Si qssis lectica nitidam gestare amet agnam,
Huic vestem ut gnatae, ~aret ancillas, parel aurum,
Rufam aut Rufillam appellet, fortique manto
Desti-oc’t uxorem, interdicto huic omne adimat jus
Praetor, et ad sanos abeat tutela propinquos.” (HOR.)

(NoTA DE SELLO).

[Si un hombre quiere llevar a su litera una encantadoraoveja, le da trajes, escla-
vos y joyas; la llama su hija, su querida, y le destina un esposo ilustre; el Pretor
privará a este hombre de todos sus derechos, y le pondrá bajo la tutela de juiciosos
parientes.

(H0R., Sal., Lib. 2~, 3.)]
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pasado,la forma metafóricase suponededucidade la propia,
convirtiéndoseA en C; y en la trasposiciónmetafóricade
coexistenciade quenos servimosparadar viveza a nuestras
concepcionesde lo porvenir, la forma metafóricaprocede
de la propia, convirtiéndoseP en C.

En la trasposiciónmetafóricadeposterioridad,de quenos
servimosparadar a la sentenciaun tono conjeturaly racio-
cinativo, y que sóio tiene cabidaen el indicativo, porque
sólo en estemodo tiene P unaexistenciadistinta de C, la
forma metafóricase deducede la propia, pasandoC a P.

La trasposiciónmetafóricade anterioridad,de que ha-
c-emos uso para negar indirectamentelo que pareceafir-
marse, se hace de dos maneras:

1a, C y P, por una parte, por otra A, CA y PA, se
confunden,como en el subjuntivo común; y la forma
metafórica nace de la propia, mediante la conversión de C
(que comprendea P) en A parala hipótesisy en PA para
la apódosis.

2~ C, A y P se confunden, y la idea de tiempo es su-
geridasolamentepor las circunstancias.

174. Aquí se ve que unamisma forma puede tener
significadosmuy varios; pero nacentodos ellos unos de
otros,segúnleyesconstantes;tomemos por ejemplo la for-
ma indicativa amaba.

Amaba es propia y primitivamente CA.
Como envuelveel elementoC, es susceptiblede valor

secundario y ternario. Y como C en el valor secundario
pasageneralmentea CP, y en el ternario a P, el valor se-
cundariode amabaes CPA, y su valor ternarioPA.

En la trasposiciónmetafóricade la posterioridad a la
coexistencia,amaba toma el valor de PA, y da un tono de
viveza y certidumbrea nuestrosconceptosde lo futuro y
a las determinacionesde la voluntad.

En la trasposiciónmetafórica del presenteal pretérito,
a;-naba tiene el valor de C o P, y a veces también de A
(162). Su elementoC denotaconexión necesariaentre la
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hipótesisy la apódosis(126), y su elemento A sugiere la ne-
gaciónindirecta.

Así, pues,amabasignifica propiay primitivamenteCA;
su significadosecundarioes CPA, y su significadoternario
PA. Metafóricamente es también PA, C, P y A.

175. La mismaespeciede análisispudiéramosaplicara
los otros modos de decir castellanos,de que nos valemos
a menudopara indicar ideasde tiempo, como he de amar,
hube de amar, habré de amar, etc.; los cuales significan
propiamentela necesidadde un atributo, refiriéndoseesta
necesidada la épocadel auxiliar, y el atributo mismo a una
épocaposterior a la del auxiliar; de maneraque en he de
amar el atributo es post-presente(futuro) ; en bu-be de
amar, post-pretérito;etc.

Pero la necesidadpresentede cosa futura se trasforma
por una metáforaen probabilidadde cosapresente,dando
un tono conjetural o raciocinativo a la sentencia.Del mis-
mo modo la necesidadpretéritade cosa futura se trasforma
en probabilidad de cosa pretérita; y así de los demás
tiempos.

176. Además, los circunloquios o modos de decir he
de haber amado,hubede haber amado,etc., significan pro-
piamentela necesidadde un atributo, refiriendo la necesi-
dada la épocadel auxiliar, y el atributo auna épocaque,
con respectoa la del auxiliar, es un ante-futuro, como se
deducea priori de la forma compuestadel infinitivo (39)
de maneraque en he de haber amado,el atributoviene a ser
un ante-post-presente,estoes, un ante-futuro; en hube de
haber amado, un ante-post-pretérito,etc. Pero trasfor-
mándosela necesidadpresentede cosa ante-futuraen pro-
babilidadde cosaante-presente,se da a la sentenciael tono
raciocinativo o conjetural que nace de la posterioridad

metafórica.
177. “En aquella jornada le hubieron de armar celada

sus enemigos: lo cierto es quesu cadáverse encontródos
días después en la calzada, desfigurado y afeado con mu-
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chas heridas”. Hubieron de armar, que naturalmentesig-
nifica la necesidaddel atributo en una época posterior a
la del auxiliar, se usa aquí en el sentido metafórico de pro-
babilidad del atributo en la época del auxiliar.

178. “De los dos sacos dejo a ti el uno, y el otro te
suplico lo lleves a las Asturias a mi padre y a mi madre,
quienes,si todavía viven, estaránnecesitados.¡Pero, ay de
mí! Temo mucho quí.. no han de haber podido sobrevivir
a mi ingratitud” (IsLA). Han de haber podido, que na-
turalmentesignifica la necesidaddel atributo en una épo-
ca ante-futurarespectodel momentoen que se habla (con
el cual coincide la época del auxiliar), se usa aquí para
significar la probabilidaddel atributo en una épocaante-
presente,empleándosela posterioridadcomo signo de con-
jetura.

179. En los dos ejemplos anterioresla metáfora está
en la relación de posterioridadnecesaria;en el siguientela
relación de anterioridad es también metafórica, y la sen-
tencia se hace tácitamentenegativa.

“Él no puede tener ese pensamiento,y caso que le tu-
viera, le había de durar poco” (IsLA). Había de durar,
que de su naturaleza es un post-co-pretérito, esto es, un
post-pretérito, tiene el mismo valor que duraría (145).

180. Terminaremos observando que el indicativo, en
sus formas simples, y en las compuestas que resultan de la
combinación del auxiliar haber con el participio sustanti-
vo ~, es el tipo fundamental que determina hasta cierto
punto los valores de las formas verbales pertenecientes a
los otros modos. Puedenéstos carecerde algunos tiempos
análogosa los del indicativo, como sucedeen el modo hi-
potético, que carecede todosaquellosen quehay relación
de coexistencia.Puedetambién confundirse en otros mo-

1 Llamo participio sustantivo al que se combina con el auxiliar haber; porque

significa la acción abstractadel verbo, referida a una época anterior a la del auxiliar.
He leído quiere decir tengo ejecutada la acción de leer: leído significa, pues, en esta
especiede formas compuestas,la acción de leer ejecutada,que es una expresión sus—
tantiva, porque hace todos los oficios del sustantivo. (NOTA DE BELLO).
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dos un tiempo con otro, como en el subjuntivo común se
confunde el presente con el futuro. Pero en ninguno de
ellos puede haber tiempos diversos de los del indicativo.
Así la fórmula PC, que resulta de ciertas trasformaciones
metafóricas (118) o de cierta estructura material (175),

se reducesiemprea P.
181. No estaráde más responder aquí a varias ob-

jecionesque puedenocurrir a los que me lean.

1a Se dice que amaba es un co-pretérito, porque en
ejemplos como éste: “cuando amaneció, nevaba”, el nevar
coexiste con el amanecer; pero ¿qué diremos de su valor
temporal en casoscomo el siguiente: “Temimos una mu-
danza en la atmósfera,porque habíamosoído que trona-
ba”? Segúnel modo de analizarlas formas verbalesadop-
tado en esta obra, el tronar coexistecon el oír, el oír es
anterioral haberoído, y el haberoído coexisteconel temer,
pretérito. ¿No debemospues, decir que tronaba envuelve
aquí las cuatro relaciones sucesivasde coexistencia,ante-
rioridad, otra vez coexistenciay otra vez anterioridad?

Respondoque no se debesacaresta consecuencia;por-
que todo lo que pide la propiedadde la forma amabaes
que el atributo coexista con una cosa pasada;y tanto se
verifica estoen el segundode los dos ejemploscomo en el
primero. La misma solución es aplicablea varias objecio-
nes semejantes.

2~Si había amadoes un ante-co-pretérito,porque el
amar es anterior al haber amado, y el haber amado
coexiste con un pretérito, ¿por qué no diremos que ha-
bría amado es un ante-co-post-pretérito,supuesto que
adoptandoeste mismo procederanalítico en aquel ejem-
plo: “Me dijo que viniese pasadosalgunos días, que para
entoncesme habría buscado acomodo”, pudiéramoscon-
cebir que el buscar es anterior al haber buscado,el haber
buscadocoexistentecon el venir, el venir posterior al de-
cir, y el decir anterior al momentopresente?

En rigor así es; pero no hay necesidaddel segundoes-

63



Estudios gramaticales

calón, y en vez de consideraral buscarcomo anterior al
haber buscado, y a éste como coexistente con el venir, es
más sencillo considerar de una vez al buscar como anterior
al venir. La relaciónde coexistenciaes implícita y no pro-
duce efecto sensible sino cuando lo anuncia la fórmula,
como en AC, ACA. Desarróllase entonces por un efecto de
la ley generalquedeterminalos valoresde las formas com-
puestas,y da un carácterpeculiar al significadodel verbo.

3~Améno es siempreun puro pretérito, antesparece
emplearsemuchas veces como verdadero ante-presente,
y. g.:

“Presa en estrecho lazo
La codorniz sencilla,
Dabaquejasal aire
Ya tarde arrepentida.
¡Ay de mí, miserable,
Infeliz avecilla,
Que antes volaba libre,
Y ya lloro cautiva!
Perdí mi nido amado;
Perdí en él mis delicias,
Al fin perdílo todo,
Puesque perdí la vida” (SAMANIEGO.)

Es innegableesteuso del pretérito como ante-presente,
pero no es propio, sino metafórico. La pérdida se pinta así
consumada, irreparable, absoluta. Parece que no quedan ni
aun vestigios de las cosas perdidas (40). Y la pruebaevi-
dentede estesentidometafóricoes el último verso, en que
el pretérito significa una pérdida futura, pero cierta, in-
minente, inevitable. De estasmetáforasaccidentalesde las
relacionesde tiempo ofrece muchosejemplos la lengua, y
seríaprolijo, o, por mejor decir, imposible, enumerarlas
todas.

Algunas vecestambién,sin que haya metáfora alguna,
se usael pretérito por el ante-presente,sobre todo en poe-
sía. Esteusoes un arcaísmoen que la lengua castellanare-
tiene el valor latino de amavi, que abrazabalos dos signi-
ficadosde améy he amado.
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“Gocé felice, y desgraciadolloro:
¿Cusmndono fué inconstante la fortuna?”

(CALDERÓN.)

Ha sido seríamás propio que fué, aunqueno tan poético,
porqueen poesíaesta especiede suavesarcaísmos,queape-
nas se apartande las analogíasestablecidas,ennoblecenel
estilo. Pero en el ejemplo anterior hay otra cosa digna de
notar, y es que fué o ha sido significa es. Decir que una
-cosaha sido siemprees decir quesu existenciaes un efecto
constantede las leyes que rigen el universomaterial o mo-
ral; es decir indirectamenteque existe ahora.El verbo, en
estemodo de hablar, es acompañadode siempreo de otra
expresiónequivalente.

4a Amabaes un simple pretérito,y no un co-pretérito,
cuandolo usamosabsolutamente,y sin compararloconotra
época,a lo menos expresa,como en estos ejemplos:“Car-
tago era una repúblicapoderosa”; “Alejandro era hijo de
Filipo”.

Obsérveseque solamentelos verbos permanentespue-
denusarsede este modo. La razónes clara: en esta mane-
ra de usarel co-pretérito se da al atributo una existencia
prolongada,que se extiendesobre toda la duracióndel su-
jeto, a lo menos sobretoda aquella parte de su duración
en que se desarrollaronsus cualidadescaracterísticas.Por
consiguienteel sujeto mismo es entoncesel término a que
mira la coexistenciadel atributo.

5a Entre los usosde ainara no apareceel de ante-co-pre-
térito o pluscuamperfecto,tan frecuenteen MARIANA y
otros escritoresclásicosde la lengua castellana,y tan de
modaen el día.

Yo miro ese uso como un arcaísmo que debe evitars-e,
porque tiende a producir confusión. Ainara tiene ya en el
lenguaje moderno demasiadasacepciones para que se le
añadaotra más. Lo peores el abusoque se ha hecho de esta
forma, empleándolano sólo en el sentidode había amado,
sino en el de amé,amabay he amado.Si se ha de resucitar
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este antiguo pluscuamperfecto,consérveseleel carácterde
tal ~, y no se imite la arbitrariedadlicenciosacon que ME-
LÉNDEZ desfiguró su significado; testigo este ejemplo:

“Astrea lo ordenó; mi alegre frente

De torvo ceñooscurecióinclemente,
Y de lúgubres ropas me vistiera.”

Es evidentequedebió decirsevistió. Se dijo vistiera porque
proporcionabaun buen final de verso y una rima fácil.

“,~Quése hiciera de los timbres?
¿De la sangre derramada
De tus valerososhijos,
Cuál fruto, díme, sacaras?”

El poetadebió decirquése ha hecho y quéhas sacado,por-
que no echa menoslos timbres ni los frutos en una época
pasada,sino en el momentopresente.

“Un tiempo fué cuando apenas
En lo interior de su casa
Como deidad la matrona
A sus deudosse mostrara.”

¿Quiénno percibe que la forma imperiosamente deman-
dadapor el sentidoes n-zostraba?

6’ Amasepareceusarsea menudoen lugar de amare.
Dicese promiscuamente:“si lloviese o lloviere, no salgas”.

Es probablementeerrata en las edicionesde nuestros
clásicos, cuyos escritos, aun impresostan descuidadamen-
te como muchasveceslo eran,presentanpocosejemplosde
semejanteuso de amas-e.En el día esta corrupciónha cun-
dido mucho,y no es rara aun en el lenguaje de escritores

1 En MARIANA ocurre a cada paso amara corno tiempo del indicativo; pero

siempre como ante-co-pretérito.He aquí un ejemplo: “Los de Gaeta, con una salida
que hicieron, ganaron los reales de los aragoneses,y saquearon el bagsje, que era
muy rico, por estar allí las recámarasde los príncipes; las compañíasque quedaran
allí de guarnicibn fueron presas”. Quedaran significa habían quedado, que es como
en el día se debe decir. (NOTA DE BELLO).
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generalmentecastizosy correctos.Corrupción la llamo, y
sin dudalo es,porqueconfundedos formasde diversosen-
tido sin la menor necesidadni conveniencia,supuestoque
no hay motivo algunopara desechara amare como futuro
subjuntivo hipotético, y, aun cuandolo hubiese,la conju-

gación castellanaofrece variedad de formas con que po-
der reemplazarlo.

• • - Si quid novisti rectius istis,
Candidusimperti; si non, his uteremecum”.
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II.

INDICACIONES
SOBRELA CONVENIENCIA DE SIMPLIFICAR Y

UNIFORMARLA ORTOGRAFIAEN AMERICA *

* Este artícs.Jo fué publicadacon la firma de G. R. y A. B., iniciales que co-

srespcndena Juan García del Río y Andrés Bello. Se imprimió por vez primera en
la Biblioteca Americana, Londres, 1823, pp. 50-62; se reimprimió en EL Repertorio
Americano, Londres,octubre de 1826, tomo 1, pp. 27-41.

El texto del Repertorio, que es el que reproducimos,tiene una adición de más
de una página y presenta algunss variantes de redacción. Anotamos al pie del texto1as dos más ‘;~ip~rsentes,puesto qs:~las demásson pequeñasenmiendasde expresión.
(COMISIÓN EDITORA. CARACAS.)







Uno de los estudios que más interesan al hombre es el
del idioma que se hablaen su paísnatal. Su cultivo y per-
fección constituyen la base de todos los adelantamientos
intelectuales.Se forman las cabezaspor las lenguas, dice
el autor del Emilio, y los pensamientos se tiñen del color de
los idiomas.

Desde que los españolessojuzgaron el nuevo mundo, se
han ido perdiendo poco a poco las lenguas aborígenes; y
aunquealgunasse conservantodavía en toda su pureza
entre las tribus de indios independientes, y aun entre aque-
iios que han empezado a civilizarse, la lengua castellana
es la que prevalece en los nuevosestados que se hanforma-
do de la desmembración de la monarquía española, y es in-
dudable que poco a poco hará desaparecer todas las otras.

El cultivo de aquel idioma ha participado allí de todos
los vicios del sistema de educación que se seguía; y aunque
sea ruboroso decirlo, es necesario confesar que en la gene-
ralidad de los habitantes de América no se encontraban
cinco personas en ciento que poseyesen gramaticalmente su
propia lengua, y apenas una que la escribiese correctamen-
te. Tal era el efecto del plan adoptado por la corte de Ma-
drir respecto de sus posesiones coloniales, y aun la conse-
cuencia necesaria del atraso en que se encontraba la misma
España.

Entre los medios no sólo de pulir la lengua, sino de ex-

Vol. V. Estudios Gramaticales—14.
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tender y generalizar todos los ramos de ilustración, pocos
habrá más importantes que el simplificar su ortografía,
como que de ella depende la adquisición más o menos fá-
cii de los dos artes primeros, que son como los cimientos
sobre que descansa todo el edificio de la literatura y de las
ciencias: leer y escribir. La ortografía, dice la Academia
Española, es la que mejora las lenguas, conserva su pureza,
señala la verdadera pronunciación y significado de las vo-
ces, y declara el legítimo sentido de lo escrito, haciendo
que la escritura sea un fiel y seguro depósito de las leyes,
de las artes, de las ciencias, y de todo cuanto discurrieron
los doctos y los sabios en todas profesiones, y dejaron por
este medio encomendado a la posteridad para la universal
instrucción y enseñanza’. De la importancia de l~orto-
grafía se sigue la necesidad de simplificarla; y el plan o
método que haya de seguirse en las innovaciones que se
introduzcan para tan necesario fin, va a ser el objeto del
presente artículo.

No tenemos la temeridad de pensar que las reformas
que vamos a sugerir se adopten inmediatamente. Demasiado
conocemos cuánto es el imperio de la preocupación y de
los hábitos; pero nada se pierde con indicarlas y someter-
las desde ahora a la discusión de los inteligentes, o para que
se modifiquen, si pareciere necesario, o para que se acelere
la época de su introducción y se allane el camino a los
cuerpos literarios que hayan de dar en América una nueva
dirección a los estudios.

A fin de motivar las reformas que apuntamos, exami-
naremos, por la última edición de 1820 del tratado de or-
tografía castellana, los distintos sistemas de varios escrito-
res y de la Academia misma; y deduciremos de todos ellos
el nuestro.

Antonio de Nebrija sentó por principio para el arreglo
de la ortografía que cada letra debíatener un sonido dis-

1 Ortografía de la lengua castellana, 1820. (NOTA DE BELLO).
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tinto, y cada sonido debía representarse por una sola letra.
He aquí el rumbo que deben seguir todas las reformas or-
tográficas. Mateo Alemán, llevando adelante la idea de
aquel doctísimo filólogo, adoptó por única norma de la
escritura la pronunciación, excluyendo el uso y el origen.
Juan López de Velasco echó por otro camino. Creyendo
que la pronunciación no debía dominar sola, y siguiendo
ci consejo de Quintiliano, Nisi quod consueludo oblinue—
rif, sic scribendumquidque judico quomodosonat, esta-
blece que la lengua debe escribirse sencilla y naturalmente
comose habla, pero sin introducir novedad ofensiva.Gon-
zalo Correas, empero, despreciando, como era razón, este
usurpado dominio de la costumbre, quiso emendar el al-
fabeto castellano en una de sus más incómodas irregulari-
dades sustituyendo la k a la c fuerte y a la q. Otros escrito-
res antiguos y modernoshan aconsejadootras reformas:
todos han convenido en el fin de hacer uniforme y fácil
la escritura castellana; pero en los medios ha habido srarie-
dadde opiniones’.

En cuanto a la Academia Española, nosotros cierta-
mente miramos como apreciabilísimos sus trabajos. Al com-
parar el estado de la escritura castellana, cuando la Aca-
demia se dedicó a simplificarla, con el que hoy tiene, no
sabemos qué es más de alabar, si el espíritu de liberalidad
(bien diferente del que suele animar tales cuerpos) con

1 Este párrafo en la Biblioteca Americana (1823), apareceredactado así:

“Pasando revista aquel cuerpo a los diferentes autores que trataron de arreglar
~a escritura de la lengua castellana, dice de Antonio de Nebrija, el primero que lo
intentó, “que había sentadopor principio, que no debía haber letra que no tuviese
su distinto sonido, ni sonido que no tuviese su diferente letra”. Despuésde Nebrija,
siguió Mateo Alemán, el cual excluye enteramenteel uso y el origen, adoptandopor
única regla la pronunciación.Juan López de Velasco, al paso que manifiesta debe es-
cribirse la lengua sencilla y naturalmente como se habla o debe hablar, y corregirse
el uso en lo que estuvieseerrado,dice que esto debe sólo entendersecuando no haya
novedad q’ue ofenda. Gonzalo Correaspretendió introducir la k, para que hiciese los
oficios de la e y de la q, que excluía como inútiles del abecedario.Bartolomé Jiménez
Patón desechabala q en algunos casos,siguiendo en lo demáslos preceptos comunes.
Por último, otros escritoresantiguos y modernos,aunque con diversidad en ios me-
dios, han convenido en el fin de hacer uniforme la escritura castellana, y de fácil
y práctica ejecución”. (CoMIsIÓN EDiTORA. CARACAS).
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que la Academia ha patrocinado e introducido ella misma
las reformasútiles, o la docilidad del público en adoptarlas,
tanto en la Península como fuera de ella.

Su primer trabajo de esta especie, según dice ella misma,
fué en ios proemiales del tomo primero del gran Dicciona-
rio; y desde entonces ha procedido de escalón en escalón,
simplificando la escritura en las varias ediciones de su Or-
tografía. No sabemos si hubiera convenidointroducir to-
das las alteraciones de un golpe, llevando el alfabeto al pun-
to de perfección de que es susceptible, y conformándole en
un todo a ios principios anteriormente citados de Nebrija
y MateoAlemán; lo queciertamentehubierasido de desear
es que todas ellas hubieran seguido un plan constante y
uniforme, y que en cada innovación se hubiese dado un
pasoefectivo hacia el término que se contemplaba, sin ca-
minar por rodeos inútiles. Pero debemos tener presente que
las operaciones de un cuerpo de esta especie no pueden ser
tan sistemáticas, ni tan fijos sus principios, como los de un
individuo; as’i que, dando a la Academia las gracias que
merece por lo que ha hecho de bueno, y por la dirección
general de sus trabajos, será justo al mismo tiempo consi-
derar las imperfecciones de los resultados como inherentes
a la naturaleza de unasociedadfilológica.

En 17~4añadió la Academia (según dice ella misma)
algunasletras propias del idioma, que se habían omitido
hasta entonces y faltaban para su perfección; e hizo en
otras la novedad que tuvo por conveniente para facilitar
la práctica sin tanta dependencia de los orígenes.

En la tercera edición, de 1763, señaló las reglas de los
acentos, y excusó la duplicación de la s.

En las cuatroediciones sucesivas de 1770, 7), 79 y 92,

no hizo más que aumentar la lista de voces de dudosa or-
tografía.

En 1803, dió lugar en el alfabeto a las letras 11 y ch,
como representantes de los sonidos con que se pronuncian
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en llama, chopo, y suprimió la ch cuando tenía el valor
de k, como en chrisliano, chimera, sustituyéndole,según
los diferentescasos,c o q, y excusandola capuchao acen-
to circunflejo, que por vía de distinción solía ponerse so-
bre la vocalsiguiente.Desterrótambién la ph y la J~ y para
hacermás dulce la pronunciación,omitió algunas letras en
ciertasvocesen que el uso indicabaesta novedad,como la

en substancia,obscuro,la u en transponcr, etc., sustitu-
yendoenotrasla s a la x, como en extraño,extranjero ~.

La edición de 1815 (igual en todo a la de 1820) añadió
otras importantesreformas,como la de emplearexclusiva-
mentela c en las combinacionesquesuenanca, co, cu, de-
jándosea la q solamentelas combinacionesque,qui, en que
es muda la u, y resultandopor tanto superflua la crema,
que se usabapor vía de distinción en eloqüencia,qüestión,
y otros vocablossemejantes.Estanovedadfué un granpa-
so (bien que no sabemossi hubiera sido preferible supri-
mir la u muda en quema,quiso) ; pero la de omitir la x
ásperasolamenteen principio o medio de dicción como xa-
rabe, xefe,exido,y conservarlaen el fin, como almoradux,
relox, dondetiene el mismo valor, nos pareceinconsecuen-
te y caprichoso2~Lo peor de todoes el sustituirle la letra g
antesde las vocalese, i solamente;y en las demásocasio-
nes la j. ¿Paraquéesta variedadgratuitade usos?¿Porqué
no se ha de sustituir a la x ásperaantesde todas las vocales
la j, letra tan cómoda por su unidadde valor, en vez de la
g, signo equívocoy embarazoso,que suenaunas veces de
una manera, y otras de otra? El sistema de la Academia
propendemanifiestamentea suprimir la g misma en los ca-
sos que equivale a la j; por consiguiente, la nueva prácti-
ca de escribir gerga, gícara,es un escalónsuperfluo, un pa-

1 [La Academia, en la 8~ edición de la Ortografja, año 181S, autorizó las

grafías estraño cstrangcro, etc. En 1844, en su Prontuario ortográfico, volvió a resta-
blecer coma obligatoria la x. A. R.]

2 [Ya en la
7S cd. del Diccionario (1832), la Academia adopta las grafias

modernas alnzoradnj, carcaj, reloj. A. R.]
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so que pudo excusarse, escribiendo de una vez jerga, jíca-
ra 1~Las otras alteracionesfueron desterrarel acentocir-
cunflejo en las voces examen,existo, etc., por consecuen-
cia de la unidad de valor que en esta situación empezó a
tener la x; y escribir (con algunas excepciones que no nos
parecen necesarias) i en lugar de y cuando esta letra era
vocal, como en ayre, peyne.

Observa la Academiaque es un grandeobstáculopara
la perfección de la ortografía la irregularidad con que se
pronuncian las combinaciones y sílabas de la c y la g con
otras vocales; y que por esto tropiezan tanto los niños
cuando aprenden a silabar; también los extranjeros, y aun
más los sordos mudos. Pero, con todo, no corrige semejan-
te anomalía.Antonio de Nebrija quería dejar privativa-
mente a la c el sonido y oficio de la k y de la q; Gonzalo
Correas pretendió darlo a la k. con exclusión de las otras
dos; y otros escritores han procurado dar a la g el sonido
menos áspero en todos los casos, remitiendo a la j toda la
pronunciación gutural fuerte; con lo que se evitaría el uso
de la u cuando es muda, como en guerra (gerra), y la no-
ta llamada cremaen los otros casos, como en vergüenza
(verguenza).La Academia, sin embargo, nos dice que, en
reforma de tanta trascedencia, ha preferido dejar que el
uso de los doctos abra camino para autorizarla con acierto
y mejor oportunidad.

Este sistema de circunspección es tal vez inseparable de
un cuerpo celoso de conservar su influjo sobre la opinión
del público; un individuo se halla en el casode~poder aven-
turar algo más; y cuando su práctica coincide con el plan
progresivo de la Academia, autorizado ya por el consen-
timiento general,no se puede decir que esta libertad intro-
duce confusión; al contrario, ella preparay acelerala épo-
ca en que la escritura uniformadade España y de las na-

1 [En la primera edición del Diccionario de la Academia (año 1734) figuran

g~’rga-xerga(prefiere con x) y xícara (no se encuentracon g). Desde la 5” edición
(1817) se produjo la unificación en j. A. R.]
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ciones americanaspresentaráun grado de perfección des-
conocidahoy en el mundo.

La Academiaadoptó tres principios fundamentales pa-
ra la formación de las reglas ortográficas:pronunciación,
uso constante y origen. De éstos,el primero es el único
esencial y legítimo; la concurrencia de los otros dos es un
desorden, que sólo la necesidad puede disculpar. La Aca-
demia misma, que los admite, manifiesta contradicción en
más de una página de su tratado. Dice en una parte, que
ninguno de éstos es tan general que pueda señalarse por
regla invariable; que la pronunciación no siempre deter-
mina las letras con que se deben escribir las voces; que el
uso no es en todasocasiones comúny constante;que el ori-
genmuchasvecesno se halla seguido. En otra, que la pro-
nunciación es un principio que merece la mayor atención,
porque siendo la escritura una imagen de las palabras, co-
mo éstas io son de los pensamientos, parece que las letras y
los sonidosdebieran tcner entre sí la más perfecta corres-
poizdn.cia,y, consiguientemente,que se había de escribir
corno se habla y pronuncia.Sientaen un lugar que la es-
critura españolapadece mucha variedad, nacida princi-
palmente de que por viciosos hábitos, y por resabios de la
mala enseñanzao de la inexacta instrucción en los prin-
cipios, se confunden en la pronunciación algunas letras, co-
mo la b con la y, y la c con la q, siendo tambiénunísonas
la j y lag; y en otrospasajesdice quepor la pronunciación no
se puede conocersi se ha de escribir vaso con b o con y; y
que atendiendo a la misma, pudieran escribirse con b las
voces vivir, vez.De las palabrastomadasde distintos idio-
mas, unas (según la Academia) se han mantenido con los
caracteres propios de sus orígenes, otras los han dejado, y
tomado los de la lengua que las adoptó,y aun las mismas
voces antiguas han experimentado también su mudanza.
Dice asimismo queel origen muchasveces no puede ser re-
gla general, especialmente en el estadopresente de la len-
gua, porque ha prevalecido la suavidad de la pronuncia-
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ción o la fuerza del uso. Por último, agrega que son muchas
las dificultades que para escribir correctamente se presen-
tan, porque no basta la pronunciación, ni saber la etimo-
logía de las voces,sino que es precisotambién averiguarsi
hay uso común y constanteen contrario, pues habiéndole
(añade) ha de prevalecer,comoárbitro de las lenguas.Pe-
ro estasdificultades se desvanecen en ~granparte, y el ca-
mino quedebeseguirse en las reformas ortográficas se pre-
sentarápor sí mismo a la vista si recordamos cuál es el
oficio de la escrituray el objeto de la ortografía.

El mayor grado de perfección de que la escritura es
susceptible,y el punto a que por consiguientedebencons-
pirar todas las reformas,se cifra en una cabal correspon-
denciaentre los sonidos elementales de la lengua y ios sig-
nos o letras que han de representarlos,por maneraque a
cada sonidoelementalcorrespondainvariablemente una le-
tra, y a cada letra correspondacon la misma invariabilidad
un sonido.

Hay lenguasa quienestal vez no es dadoaspirara este
grado último de perfecciónen su ortografía; porqueadmi-
tiendo en sus sonidostransiciones,y, si es lícito decirlo así,
medias tintas (que en sustanciaes componersede un gran
númerode sonidoselementales),seríanecesario,para que
perfeccionasensu ortografía, que adoptaranun gran nú-
mero de letras nuevas,y se formaran otro alfabeto dife-
rentísimo del que hoy tienen; empresaque debe mirarse
como imposible. A falta de este arbitrio, se han multipli-
cadoen ellas los valoresde las letras, y se han formado lo
quesuelellamarsediptongosimpropios,estoes, signoscom-
plejos que representansonidos simples. Tal es el caso en
que se hallan las lenguasinglesa y francesa.

Afortunadamenteuna de las dotes del castellanoes el
constarde un corto número de sonidos elementales,bien
separadosy distintos. Él es quizá el único idioma de Eu-
ropa que no tiene mássonidoselementalesque letras. Así
el camino que deben seguir sus reformas ortográficas es
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obvio y claro: si un sonido es representadoPor dos o ‘más
letras, elegir entre éstasla que representeaquel sonido solo,
y sustituirla en él a las otras.

La etimología es la gran fuentede la confusión de los
alfabetosde Europa’. Uno de ‘os mayores absurdosque
han podido introducirse en el arte de pintar las palabras
es la reglaquenos prescribedeslindarsu origen para saber
de quémodo se han de trasladaral papel. ¿Quécosa más
contrariaa la razónque establecercomo reglade la escri-
tura de los pueblos que hoy existen, la pronunciaciónde
los pueblos que existieron dos o tres mil años ha, dejando,
segúnparece,la nuestrapara que sirva de norte a la orto-
grafía de algún pueblo que ha de florecer de aquí a dos o
tres mil años? Puesel consultar la etimología para averi-
guarcon qué letradebeescribirsetal o cual dicción, no es,
si bien se mira, otra cosa. Ni se respondaque eso se ven-
fica sólo cuandoel sonido deja libre la elecciónentredos o
más letras que lo representan. Destiérrese, replica la sana
razón, esa superflua multiplicidad de signos, dejando de
todosellos aquél solo quepor su unidad de valor merezca
la preferencia.

Y demosde baratoque supiésemossiemprela etimolo-
gía de las palabrasde variaescriturapara indicarlaen ellas.
Aun entoncesla práctica que se recomiendacon el origen
careceríade semejanteapoyo. Los que viendo escritophi-
losophía creyesenque los griegosescribíanasí estadicción,
se equivocaríande medio a medio. Los griegos señalabanel

1 En la Biblioteca Americana (1823), terminabael párrafc en esta forma:

‘Uno de los mayoresabsurdosque han podido introducirse en el arte de pintar
las palabrases la regla que nos prescribedeslindar su origen para saber de qué modo
se han de trasladar al papel,como si la escritura tratasede representarlos sonsdosque
feeron, y no únicamente los sonidos ~‘ue son, o si debiésemosescribir como hablaron
nuestrosabuelos, dejando probablementea nuestrosnietos la obligación de escribir co-
mo hablamosnosotros. En cuanto al uso, cuando éste se opone a la r~z~ny a la
convenienciade los que leen y escriben, le llamamos abuso. Ni la etimología, ni la
autoridadde la costumbre,deben repugnar la sustitución de la letra que más natural
o generalmenterepresentaun sonido, siempreque la práctica no se opongaa los valores
estahlecsdosde las letras o de sus combinaciones”.Y el párrafo siguiente continuaba:
~‘Por ejemplo, la j es el signo”. (CoMisióN EDITORA. CARACAS).
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sonido ph con una letra simple, de que tal vez procedió la
f; de maneraque escribiendofilosofía nos acercamos en
realidad mucho más a la forma original de esta dicción, que
no del modo que los romanosse vieron obligadosa adoptar
por el diferente sonido de su f. Lo mismo decimosde la
prácticade escribirAchéos,Achiles, Melchisedech.Ni los
griegosni ios hebreosescribierontal ch, porque represen-
tabanestesonidocon unasola letra, destinadaexpresamen-
te a ello. ¿Qué fundamentotienen, pues,en la etimología
ios que aconsejanescribir las voces hebreaso griegas a la
romana?En cuanto al uso, cuandoéste se opone a la ra-
zón y la convenienciade los que leen y escriben,le llama-
mos abuso. Decláransealgunoscontra las reformastan ob-
viamentesugeridaspor la naturalezay fin de estaarte,ale-
gandoqueparecenfeas,queofendena la vista, quechocan.
¡Cómo si unamisma letrapudieraparecerhermosaen cier-
tas combinaciones,y disforme en otras! Todas esasexpre-
siones,si algún sentidotienen, sólo significan que la prác-
tica que se trata de reprobar con ellas es nueva. ¿Y qué
importa que sea nuevolo que es útil y conveniente?¿Por
qué hemosde condenara que permanezcaen su ser actual
lo que admite mejoras?Si por nuevose hubierarechazado
siemprelo útil, ¿en quéestadose hallaríahoy la escritura?
En vez de trazar letras,estaríamosdivertidos en pintar je-
roglíficos, o anudarquipos.

Ni la etimología ni la autoridad de la costumbrede-
ben repugnarla sustituciónde la letra que más natural o
generalmenterepresentaun sonido, siempreque la nueva
prácticano se opongaa los valoresestablecidosde las letras
o de sus combinaciones.Por ejemplo, la j es el signo más
natural del sonido con que empiezan las dicciones jarro,
genio, giro, joya, justicia, como queestaletra no tiene otro
valor en castellano;circunstanciaque no puedealegarseen
favor de la g o la x. ¿Por qué, pues, no hemosde pintar
siempreestesonido con la j? Para los ignorantes, lo mismo
es escribir geiño que jenio. Los doctos solos extrañaránla
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novedad;pero será para aprobarla, si reflexionan lo que
contribuye a simplicarel arte de leer, y a fijar la escritura.
Ellos sabenque los romanosescribierongenio, porquepro-
nunciabanguenio;y confesaránquenosotros,habiendova-
riado el sonido, debiéramoshaber variado también el sig-
no que lo representa.Pero aun no es tarde para hacerlo,
pues la sustituciónde la j a la g en tales casosnadatiene
contra sí sino la etimología, que pocos conocen,y el uso
particular de ciertos vocablos,que debensometerseal uso
másgeneralde la lengua.

Lo mismo decimosde la z respectodel sonidocon que
empiezan las dicciones zalema,cebo, cinco, zorro, zuino.
Pero,aunquela c es en castellanoel signo más natural del
sonidoconsonanteconqueempiezanlas diccionescasa,que-
ma, quinto; copla, cuna, no por eso creemosque se puede
sustituirla a la combinaciónqu, cuandoes muda la u, co-
mo sucedeantesde la e o la i; porque estenuevovalor de
la c pugnaríacon el que ya le ha asignadoel uso antesde
dichas vocales; y así el escribir arrance, escilmo, en lugar
de arranque, esquilmo,no podría menos de producir con-
fusión.

Nos parecería,pues,lo más convenienteempezarpor
hacer exclusivo a la z el sonido suaveque le es comúncon
la c; y cuandoya el público (especialmenteel público ili-
terato, quees con quien debetenersecontemplación) esté
acostumbradoa dar a la c en todos casosel valor de la .4,,
serátiempo de sustituirla a la combinaciónqu; a menos
que se prefiera (y quizá hubierasido lo más acertado)des-
terrar enteramentela c, sustituyéndolela q en el sonido
fuerte, y la z en el suave.

Asimismo la g es el signonaturaldel sonidoga, gue,gui,
go,gu; masno por esopodemossustituirlaa la combinación
gu, siendomudala u, porquelo resisteel valor de j queto-
davíase acostumbradar a aquellaconsonantecuandopre-
cedea las vocalese, i. Convendrá,pues,empezarpor no usar
la g en ningún caso con el valor de j.

81



Esfudios gramaticalcs

Otra reformahacederaes la supresióndel h (menos,por
supuesto,en lacombinaciónch); la de la u mudaqueacom-
pañaa la q; la sustituciónde la i a la y en todos los casos
que la última no es consonante;y la de representarsiempre
con rr el sonido fuerte rrazón, prórroga, reservandoa la r
sencillael suaveque tiene en las vocesarar, querer.

Otra reforma, aunquede aquellasque es necesariopre-
parar,es el omitir la u mudaquesigue a la g antesde las vo-
calese, i.

Observemosde paso cuántoha variadocon respectoa
estasletrasel usode la lengua.Los antiguos(concuyo ejem-
plo queremosdefenderlo que ellos condenaban,en vez de
llevar adelantelas juiciosasreformasque habíancomenza-
do) casi habíandesterradoel h de las diccionesdondeno se
pronuncia,escribiendoo,nbre, ora, onor. Así, el rey don
Alonso el Sabio,queempezócada una de las siete partidas
conunade las letrasquecomponensu nombre (Alfonso),
principia la cuartacon la palabrao;iie (que por inadverten-
cia de los editores,segúnobservódon TomásAntonio Sán-
chez,se escribiódespuéshonze).Pero vino luego la pedan-
teríade las escuelas,peorque la ignorancia;y en vez de imi-
tar a ios antiguosacabandode desterrarun signosuperfluo,
en vez de consultarsecomo ellos con la recta razón, y no
con la vanidadde lucir su latín, restablecieronel h aun en
vocesdondeya estabade todo punto olvidada.

Nosotroshemoshechode la y unaespeciede i breve,em-
pleándolacomovocalsubjuntivade losdiptongos(ayre,pey-
ize) y en la conjuncióny. Los antiguos, al contrario, em-
piezan con ella frecuentementelas dicciones, escribiendo

yra; de dondetal vez vienela prácticade usarla como
i mayúsculaen lo manuscrito.Es precisoconfesarque esta
prácticade los antiguoserabárbara;pero en nadaes mejor
la que los modernossustituyeron.

Por lo que toca a la rr inicial, no vemos por qué haya de
condenarse.Los antiguosno duplicaronningunaconsonante
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enprincipio de dicción; tampoconosotros.La rr, doble a la
vista, representaen realidadun sonidoqueno puedepartirse
en dos, y debemirarsecomo un caráctersimple,no de otro
modo que la ch, la ñ, la 11. Si los quereprobasenestainnova-
ción hubiesenvivido cinco o seis siglos ha, y hubieseestado
en ellos~hoy escribiríamoslevar, lanzar, lorar, a pretextode
no duplicar una consonanteen principio de dicción, y les
deberíanuestraescrituraun embarazomás.

Sometamos ahora nuestro proyecto de reformas ala parte
ilustradadel público americano,presentándolasen el orden
sucesivocon que creemosseráconvenienteadoptarlas.

EPOCA PRIMERA

1. Sustituir la j a lax y a la g en todos los casos en que
estas últimas tengan el sonido gutural árabe.

2. Sustituir la i a la y en todos los casos en que ésta
hagalas vecesde simplevocal.

3. Suprimir el h.
4. Escribir con rr todas las sílabasen que haya el so-

nido fuerte que correspondea estaletra.

5. Sustituir la z a la c suave.

6. Desterrarla u muda queacompañaa la q.

EPOCA SEGUNDA

7. Sustituir la q a la c fuerte.

8. Suprimir la u muda que en algunas dicciones acom-
pañaa la g.

No faltará quien extrañequeno comprendamosen estas
innovaciones el sustituir a la x los signossimples de los dos
sonidosque se dice representar,escribiendoecsordio, ecsa-
mcii, o eqsordio, eqsam.en;pero nosotros no tenemos por
seguroque la x se resuelvao partaexactamenteni en los so-
nidos cs, como afirman casi todos, ni en los sonidos gs,
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como (quizá acercándosemás a la verdaderapronuncia-
ción) piensanalgunos.Si hemosde estarpor el informe de
nuestrosoídos,diremosqueen la x comienzanya a modifi-
carsemutuamentelos dos spnidoselementales;y queenes-
pecialel primeroes muchomássuavequeel de la c, k, o q
ordinaria,y se acercabastanteal de lag. Verdades queanti-
guamentela x valía tanto como cs; pero también antigua-
mentela z valía tanto como ds; la z se ha suavizadohasta
el punto de degeneraren un sonido queno presentarastro
de composición;la x, si no padecemoserror, ha empezadoa
suavizarsede un modosemejante.La ortografía, pues,cuyo
objeto no es corregir la pronunciacióncomún, sino repre-
sentarlafielmente,debe,si no nos engañamos,conservaresta
letra. Pero éste es un punto que sometemosgustosos,no a
los doctos,sino a los buenosobservadores,que no denmás
crédito a suspreocupacionesquea sus oídos~.

Creemosquellegada la épocade adoptarestesistemaen
toda su extensión,sería convenientereducir las letras de
nuestroalfabeto,de veintisietequeseñalala Academiaen la
ediciónya citada, a veintiséis,variandosus nombresdel mo-
do siguiente:

A, B, CH, D, E, F, G, 1, J, L, LL, M, N,
a, be, che, de, e, fe, gue, i, je, le, ile, me, ne,

Ñ, O~ P, Q, R, RR, S, T, U, V, X, Y, Z.
ñe, o, pe, cu, ere, rre, se, te, u, ve, exe, ye, ze.

Quedaríanasí desterradasde nuestroalfabetolas letras
c y h, la primera por ambigua, y la segunda porque no tiene
significadoalguno; se excusaríala u muda, y el uso de la
crema;se representaríanlos sonidosr y rr con la distinción
y claridad conveniente;y en fin, las consonantesg, x, y,

1 [La observaciónfonética de Bello es exacta: la x intervocálica se pronuncia

en todas partescon un sonido intermedio entre les y gs: desameno egsamen. Delante
de consonantela gente culta vacila entre s, ge o les: estraño, egatraño o eles/raño.
El matiz depende, en una misnia persona, de las circunstancias: pronunciación es-
pont~nea,familiar o enfática. A. R.]
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tendrían constantemente un mismo valor. No quedaría, pues,
más campo a la observancia de la etimología y del uso que
en la elecciónde la b y de la y, la cual no es propiamente de
la jurisdicción de la ortografía, sino de la ortoepía; porque
a ésta toca exclusivamente señalar la buena pronunciación,
que es el oficio de aquélla representar’.

Para que esta simplificación de la escritura facilitase,
cuantoes posible,el artede leer, seharíanecesariovariar los
nombres de las letras como lo hemos hecho; porque,diri-
giéndosepor ellos los queempiezana silabar, es de sumaim-
portanciaqueel nombremismode cadaletrarecuerdeelvalor
quedebedárseleen las combinacionessilábicas.Además,he-
mosdesatendidoen estosnombresla usualdiferenciade mu-
dasy semivocales,queparanadasirve, ni tiene fundamento
algunoenla naturalezadelos sonidos,ni en nuestroshábitos.
Nosotros llamamos be, che, fe, Ile, etc. (sin e inicial) las
consonantesquepuedenestarenprincipio de dicción, y sólo
ere y cxc (con e inicial) las quenuncapuedenempezardic-
ción, ni por consiguientesílaba;de quese deduceque,cuan-
do se hallanen medio de dos vocales,forman sílabacon la
vocal precedente,y no con la que sigue.En efecto,la sepa-
ración natural de las sílabasen corazón,arado, exordio, es
cor-a-zón.ar-a-do, ex-or-dio; y por tanto, los silabariosno
debentener las combinaciones ra, re, ri, ro, ru, ni las combi-
nacionesxa, xe, xi, xo, xu, dificultosísimasde pronunciar,
porqueverdaderamenteno las hayen la lengua2~

1 [En rigor, no es de la competencia de la ortoepía, sino de la ortografía.
En ninguna región castellana se hacehoy diferencia entre b y y (hay b oclusiva
y b fricativa segúnla posición, pero no según la grafía; y labiodental no hay más que
en personas influidas por prejuicios ortográficos). Además, la escritura actual de
i’ y b es restitución ortográfica impuesta por la Academia desde el siglo XVIII con
criterio etimológico, y no representa el uso tradicional castellano. La idea de crear
sobre la base de esa restitución ortográfica una pronunciación labiodental de la y
como la que existe en francés, en italiano o en otras lenguas (no existía, en cambio,
en latín), la ha abandonado la misma Academia Española, la cual, desde 1911, no
prescribe ninguna diferencia en la pronunciación de b y y. Bello mismo dice en otra
ocasión (véasemás abajo,pág. 321) que “b y y no se distinguen en la pronunciación,
o al menosson muy pocas las personasque las hacensonar de diverso modo”. Además
de ser pocas, no lo hacen por conservar una pronunciación tradicional, sino por
aprendizajeartificioso.” A. R.]

2 [Hay actualmente en la lengua una serie de voces (sobre todo tecnicismos
de origen griego) con x inicial: xenofobia (y xenófobo), xeroftalmía, xifoides (y
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Nos hemos ya extendido demasiado; aunque sobre un
punto concernientea la educacióngeneral,y que lleva la
mira a facilitar y difundir el arte de leer en paísesdonde
por desgraciaes tan raro, se debetolerar másqueen ningún
otro la prolijidad. Nos hubiera sido fácil dar un artículo
másentretenidoa nuestroslectores;perola propagaciónde
las artes,conocimientose inventos útiles, sobretodo los más
adecuadosy necesariosal estadode la sociedaden nuestra
América, es el principal objetode esteperiódico.

Las innovacionesortográficasquehemosadoptadoen él
sonpocas.Sustituir la j a la g áspera;la i a la y vocal; la z
a la c en las diccionescuya raíz se escribeconla primera de
estasdos letras; y referir la r suavey la x a la vocal prece-
denteen la división de los renglones;he aquí todaslas re-
formasquenoshemosatrevidoa introducirpor ahora.Sobre
los acentos,letras mayúsculas,abreviaturasy notasde pun-
tuación,expondremosnuestromodode pensarmásadelante.

Nos lisonjeamosde que toda personaque se dediquea
examinarnuestrosprincipios con ojos despreocupados,con-
vendráenquedebendesterrarsede nuestroalfabetolas letras
superfluas;fijar las reglaspara queno hayaletrasunísonas;
adoptarpor principio generalelde la pronunciación,y aco-
modar a ella el uso comúny constantesin cuidarsede los

xifoideo), xilografía, etc. Para el problema del silabeo de x intervocálica hay que
tener en cuentaque se pronuncia como ca o gs, y por lo tanto se reparte entre las
dos sílabas: ec-sa-meno eg-sa-men.Para el silabeo ortográfico no hay más remedio
que considerar la x como consonantesimple, y entoncesse agrupa —como las demás
cc,nsonantes—con la vocal siguiente: e-xa-men, é-xs-to, etc. (de manera igualmente
convencional se considerala y como consonantepara la acentuación ortográfica en
casos como convoy, etc.). Es el silabeo q’ue adopta la Academia y el que ha prevale-
cido.

[Tampoco se admite hoy que el silabeonatural en castellanoseacor-a-zón, ar-a-do,
etcétera.Es verdad que no hay en castellanoere inicial de palabra, pero sí inicial
de sílabas.Y una prueba de que la r de corazón no es final de sílaba, sino inicial, es
que en las muchas regionesde Españay América en las cuales la r final de sílaba
se relaja, se pierde o se cambia en 1, jamás pasaeso con la r de corazón, arado, etc,,
porque es inicial de sílaba.

[Cuervo, en la Nota a la Gramática de Bello, recoge ademásotro argumento
—de Caro— contra el silabeo defendido por Bello: el silabeo Ir-iar-te, co-nex-ión
convierte en iniciales las sílabas iar, ión, “con que no comienzavoz algunacastellana”
(por lo menos—diríamos nosotros—alteraríala pronunciaciónde esassílabas). A. R.]
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orígenes.Estemétodonospareceel mássencilloy racional;
y si acasoestuviéremosequivocados,esperamosquela indul-
gencia de nuestroscompatriotasdisculpará un error que
nacesolamentede nuestrocelo por la propagaciónde las lu-
ces enAmérica; único medio de radicar una libertad racio-
nal, y conella los bienesde la cultura civil y de la prospe-
ridadpública.
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III.

ORTOGRAFIA CASTELLANA *

* Se publicó en El Repertorio Amcrica-no, Londres, abril de 1827, pp. 50-56.

(COMISIÓN EDITORA. CARACAS.)





Hastamuy pocosdíasha, no llegó a nuestrasmanosun
artículo del Sol de Méjico (1 S de julio de 1824), dirigido
a los autores del discurso sobre la convenienciad~.simplificar
la ortografía, quese dió a luz en la BibliotecaAmericana,
y ha sido reimpreso con algunas adiciones en el tomo pri-
merodel Repertorio.

Agradecemos al señor N. N. la comunicación que nos
hace;pero hubiéramosdeseadounanoticia máspor menor
de la traduccióncastellanaquecita del tratadosobre los sa-
cramentosde la iglesia por el arzobispode FlorenciaMARTI-

N!, impresoconunaortografíaquebajomuchosrespectosse
asemeja a la nuestra. La m1sma individualidad sentimos
echar menosen lo tocantea El ‘moribundo socorrido; pero
de todosmodosnos lisonjeamuchola atenciónquealgunos
literatosde Méjico han prestado a nuestro discurso, sea mo-
dificando las opinionesexpresadasen él, sea rebatiéndolas.
La discusiónesel mejormediode fijar el juicio; y si mediante
ella llegamosa convencernos de que la práctica recomen-
dadapor nosotrosproduciríamásinconvenientesqueutili-
dades,seremoslos primeros en abandonarla,y nos absten-
dremosde turbara la etimologíay el usoen el gocepacífico
de su jurisdicción sobremateriasortográficas,que a nos-
otrosha parecidosiempreusurpada.

CeLa ortografia (dice con razon el ilustrado traductor
del arzobispoflorentino) se reduzeal uso de las letras,o de
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los signos con qe se espresanlos sonidos; a la puntuazion
para denotarel sentidoqe se ha de dar a las oraziones;y a
la azentuazion,paradistinguir o marcarla cantidadde las
sílabas, esto es, para qe se conozcan las qe son largas, o en
qe se á de cargarla pronunziazionen los casosdudosos.

ecEncuantoa la puntuazion, en nada nos apartamos de

las mejores reglas rezibidas. Por lo qe aze a los azentosno
creemosnezesariomas qe uno, qe le usamossolamenteen
la sílabalarga,qe lo reqiere,paraevitar eqivocazionesi para
uniformar en esto la pronunziazion,qe suele variar en al-
gunasprovinzias.

en lo respectivoal uso de las letras, qe es la piedra
del escándalo,todanuestravariazionse reduzea suprimir la

y la u vocal, cuandono suenan,ni azenfalta para qe se
pronunzieel sonido qe se qiere espresar;a escluir la iz por
estrañay superflua,y la x por qe, a masde ser eterojénea,
y no nezesaria,tiene diversaspronunziaziones,y es mui es-
puesta a eqivocarsu sonido en la lectura, como de facto
suzede.

ecTbi escluiriamosla z por sobrantey estrañade
nuestro alfabeto, y de uso inzierto, si estuvieseen nuestra
manoazerqe, escribiendocon c, ca, ce, ci, co, cii, pronun-
ciasentodosza, ze, zi, zo, zu, por qe entoncespondríamos
qa, qe, qi, qo, qn, con q, en lugarde ca, con c, qe, qi, con
q, y co, cu, con c: y con estoseria perfecto nuestroalfa-
beto: cadasignoespresariaun sonido, y no mas, y ningun
sonido tendria mas qe un signo, qe le espresase, y todos
escribiriancon uniformidad. Pero como la c en las sílabas
ca, co, cu, la pronunziantodoscomo q, y paraqe tengael
sonido de ce, o ceda, es menesterusar de la z, se conserva
estaletra,estendiendosu usoa las sílabasze,zi, qe es en lo qe
está la diferenzia, por qe asi nadie equivocaráel sonido
con qe á de pronunziar,puesnos acomodamosal qe todos
dana la z, y usamosde la c solo paralas sílabasca, co, cu,
qe nadie errará, por ser conforme a la pronunziazionje-
neral de estesigno en dichassílabas.
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t~Porla misma razon, escribimosga, gue, gui, go, gu,

con g; y ja, je, ji, jo, ju, con j, qe todos pronunzian sin
tropiezo ni eqivocazion;y solo diferimos en usar de la j,
y no de la g antesde la e y de la i, en qe su sonido es de j,
y asi nadie se eqivocaráen lo que nosotrosescribimos,fi-
jando a cadauno de los dos signosel uso qe le corresponde,
conforme a la pronunziazioncomunmenterezibida y no
suprimimosla u en gue, gui, por qe pronunziarian je, ji.

“Finalmente no introduzimos ninguna letra, o signo
nuevo, y nos valemosde los nezesariosdel alfabeto caste-
llano paralossonidosqe todosles dan.

CeDe esta materia se an escrito de un siglo a esta parte
variasobras, y buenosdiscursosen los diarios de esta ciu-
dad y en los de Méjico, y en las recomendablesgazetasde
Guatemala,que permanezenvictoriosos, aunqe varian en
aczidentes:y creemosqe si no los siguentodoslos qe los an
leído, es por lo qe dijo el poeta,quceimberbesdisdic~re,senes
perdendafateri erubescunt.El traductor de ambas obras
es viejo, y á escrito, e impreso otras varias en el metodo
comun; pero la corruptela, el uso, y la costumbremisma
deben zeder a la razon.

eeEstamosbien persuadidosde qe la real academiaespa-

ñola lo conozeasi, y de qe por pura prudenziano á echo
de una vez la reforma, qe cree justa y nezesaria, a fin de
no chocarconla preocupaziony la ignoranziade los nezios,
cuyo númeroes infinito”.

Así dice este literato, y hemos copiado con exactitud
su ortografía, para quenuestroslectoresmenosinstruidos
vean que ni somos singulares en nuestro modo de pensar,
ni han faltado hombres juiciosos que llevasen las reformas

en materia de escritura algo más allá que los editores del
Repertorio. Nuestrosistemano es nuevo, ni, cuandodimos
el artículo citado de la Biblioteca, tuvimos la menor pre-
tensión de originalidad. Si se examinan nuestras reglas or-
tográficas~se verá que apenashay una que no haya sido
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puesta en práctica antes de ahora. Tenemos a la vista la
primera edición del Terencio traducido por PEDRO SIMÓN

DE ABRIL (Alcalá de Henares,1583), y en ella observamos
que se escribeel verbo haber sin h; los verbos hacer,decir,
traducir, inducir, los nombresjueces,veces,vecinos,vecin-
dad, hacienda,y otrossemejantescon z 1; la preposicióna
y la conjunción o sin acento. En el Sabio instruido de la
graciadelpadreFRANCISCO GARAU (Barcelona, 1711),tene-
mos excluida la h de todas las voces en que no suena; los

plurales veces,cruces, luces, ios derivados lucimiento, lu-
cero, voracidad,y otros que se hallanen igual caso,con z;
i por y cuando hace de conjunción, y en los diptongos como
rei, voi; a, i, o, sin acento. Iguales observaciones pueden
hacerseen multitud de otros libros, y no dejaremosde ci-
tar particularmenteel ejemplodel erudito MAYÁNS. Nues-
tras reformas por otra parte son consecuenciainmediata
de ios principios queha seguidoen las suyasla Real Acade-
mia Española.¿No se desentendióéstade la etimologíay el
uso escribiendoelocuencia,cual, cuanto? ¿Es más repug-
nantea la vista el sustituir la j a la g en ánjel, injenio, que
la g a la x en exeinplo, exercicio? Se pudo poner i por y,

ei’~bayley Peyne,¿y no se podrá hacerotro tanto en taray,
convoy?Si los que reprueban nuestro sistema condenasen
tambiénel de la Academia,seríana lo menos consecuentes,
y mostrarían conducirse en sus juicios por algún principio
racional, y no por el hábito envejecido de preferir autori-
dadesa razones.Y si condenanlas reformasde la Academia,
quisiéramospreguntarles:¿Quésistemaesel suyo? ¿En qué
época de la lengua suponen fijada invariablemente la orto-
grafía? O ¿en qué consiste la perfección de la escritura?
O ¿con qué argumentos prueban que la suya ha llegado a
este dichosotérmino de queya no puedepasar?

1 [En 1583 era general escribir hazer, dezir, traa’uzir, induzir, juezes, vezes,
vezinos, vezindad, bazien-da, etc. En esa épqca (hasta principios del siglo XVI) la z
representabaun sonido distinto del de la ce. Véase RCJFINO Josñ CUERVO, Disquisiciones
sobre antigua ortografía y pronunciacióncastellanas (en Obras inéditas,Bogotá, 1944,
pp. 353-492), y AMADO ALONSO, Cronología de la igualación C-Z en español, en
His~anicRevie’w, XIX, 1951, 37-58, 143.164.A. R.J
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El señor N. N. nos dice que conserva en su poder una
carta en que se oponenlas objecionesmás fuertes contra
el nuevosistemapor un sujetode la másrecomendableopi-
nión. Mucho celebraríamosque nuestrorespetadocorres-
ponsalse hubiesetomadoel trabajode indicárnoslas,y que,
en obsequiode la ilustración americana,continuasey diese
a luz el discursoque comenzóa escribir sobrela materia.

CCE1 uniformar la escritura (añade el señor N. N., cuya

ortografía copiamos), fijandó el alfabeto con los signos
nezesariosparaespresarlos sonidosde nuestroidioma, y es-
cluyendo los superfluos,o eqivocos,se debe azer por un
cuerpoliterario, como la academiade la lenguacastellana,
por qe si no, serian interminableslas disputas i costana
muchollegar al fin. Aora se acabade instalarel instituto,
o academiade zienziasi bellas letras, i en esta debeespe-
rarse qe se tome en considerazionel asunto, reuniendoa
masde las obraszitadaspor ustedesla qe escribióe impri-
mió en esta ziudad don José Ybargoyen, otra de un ano-
fimo publicadaen Madrid el año de 1803, la de don Gre-
gorio Garcia del Pozo,impresaen la misma corteen el año
de. . . i los opúsculos dados a luz en 821 y 823 en Vera-
cruz i Jalapapor el profesor de primerasletras don Felix
Mendarte”.

Muchodebeesperarsede la ilustracióny celode los indi-
viduos que componenel nuevoinstituto mejicano;pero no
esperamosque la uniformidaden materiade escritura,que
no pudo lograrseduranteel reinadode la Real Academia,
sea posible de obtenerdespuésde la desmembraciónde la
América castellana en tantos estados independientes entre
sí y de España.Tampococreemosque a ningún cuerpo,
por sabio que sea,correspondaarrogarseen materiade len-
guajeautoridadalguna.Un instituto filológico debeceñirse
a exponersencillamentecuáles el usoestablecidoen la len-
gua, y a sugerir las mejoras de que le juzgue susceptible,
quedandoel público, es decir, cadaindividuo, en plena li-
bertadpara discutir las opinionesdel instituto y paraaco-
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modar su práctica a las reglas que más acertadasle pare-
cieren. La utilidad de estoscuerposconsisteprincipalmente
en la facilidad que proporcionande repartir entre muchas
personas los trabajos, a veces vastos y prolijos, que demanda
el estudio y cultivo de unalengua. La libertad es en lo lite-
rario, no menosque en lo político, la promovedorade to-
dos los adelantamientos.Como ella sola puededifundir la
convicción, a ella sola es dadoconducir, no decimosa una
absoluta uniformidad de práctica, que es inasequible, sino
a la decididapreponderanciade lo mejor entrelos hombres
que piensan.

Pero ¿noes de temer,se dirá, queestalibertadocasione
confusión, y que, tomándosecada cual la licencia de alte-
rar a su arbitrio los valoresde los signosalfabéticos,se for-
men tantos sistemasdiferentescomo escritores?Nosotros
no lo tememos. Entre las varias tentativas que se hagan
paraperfeccionarla ortografía, prevaleceránaquéllasque
la experienciaacrediteser las más adecuadasal fin; el in-
teréspropio haráque cadaescritorsometasu opinión a la
del público literario; las academiasmismasse veránpreci-
sadasa respetarla;y las extravaganciasen que incurran al-
gunospocospor la maníade singularizarseno tendránsé~
quito ni sobrevivirána sus autores.
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ORTOGRAFIA*

* Publica-do en El Araucano de Santiago, ns. 716, 718, correspondientes al

10 y al 24 de mayo de 1844. Es una defensapública de las reformasortográficasadop-
tadas por la Facultad de Humanidades de la Universidad de Chile. (COMISIÓN Em-
TOItA. CARACAS).





La Facultadde Humanidadesha expuestode un modo
tan luminoso los fundamentosde sus reformasortográfi-
cas,quepareceríaun trabajosuperfluodefenderlasde nuevo,
si no viésemoscada día que las innovacionesde utilidad
más evidente encuentrannumerososopositores en las filas

de los espíritus rutineros, de los cuales hay muchos aun
entrelos que se llaman liberales y progresistas. Examinemos,
pues,las objeciones que se hacen a la nueva escritura.

A todas ellas podemos oponer la práctica y la doctrina
de la AcademiaEspañola,que es la autoridada que muchos
se acogen, y que en esta materia es digna de respeto sin duda.
Extraños debieronparecer a la vista egemplo,egecución,
egercicio,escritoscong en lugar de la x etimológica, extra-
ños cuanto, elocuencia,acuoso,con c; baile’, aire, peine,con
~ latina; etc. Sin embargo,no se paró la Academia en esa
extrañeza,ni tuvo escrúpuloen apartarsede la etimología
parasimplificar la escritura.¿No podremos, pues, dar nos-

otros algunospasos más en el mismo camino, guiadospor
los mismosprincipios, y llevando puestala mira en el mis-
mo objeto de la sencillezortográfica,que es, en otros tér-
minos, la facilidad de las dos artesmás importantespara
la vida social, de los dos instrumentosmás poderososde
civilización, la lectura y la escritura? ¿Hasta donde ha lle-
gado la Academiapodremosllegar, y no más? La Acade-
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mia misma ha sido de diferente opinión, y lo ha dicho ex-
presamente.La Academiaintrodujo ciertasreformas,y se
abstuvode otras, que no le parecieronoportunas.“No han
faltadoescritores(diceen el prólogode su Ortografía) que
hanpretendidodar a la g en todosios casosy combinaciones
la pronunciaciónmenosásperaque ya tiene con la a, la o,
y la u, remitiendoa la j toda la gutural fuerte, con lo cual
se evitaríael usode la u, que se elide sin pronunciarsedes-
puésde la g, y siguiendootra vocal, como en guerra,guía,
y la notallamadacremao los dos puntosque se ponensobre
la u cuandoéstaha de pronunciarse,como en agüero,ver-
güenza,y otros. Pero la Academia,pesandolas ventajase
inconvenientesde una reforma de tanta trascendencia,ha
preferido dejarque el uso de los doctosabra camino para
autorizarlacon acierto y mayor oportunidad”.Así se ex-
presaaquelcuerpo acercade la másatrevida de las refor-
mas que pide el alfabeto castellano;de una reforma que
nuestraFacultadde Humanidadestampocoha creídocon-
venienteadoptar,desdeluego; y sin embargo,la Academia
permite, excita a que se introduzca esta reforma con el
ejemplode los doctos.

A los que aleguen,pues, la autoridad de la Academia
en favor del uso actual oponemosla autoridadde la misma
Academia.A los queoponganlo extrañoy feo de las inno-
vaciones,diremosque la verdaderabellezade un arte con-
siste en la simplicidad de sus procederes;que el objeto de
la escrituraes pintar los sonidos,y que cuantomás senci-
llamentelo haga, tanto másbella será; queextrañoen esta
materiano quieredecir más que nuevo; y que si lo nuevo
es mássencillo,más fácil y, por consiguiente,mejor que lo
viejo, debe abrazarse sin escrúpulo.En fin, a los que sus-
piren por sus amarteladasetimologíasles recordaremosque
en nuestroalfabetola etimología ha sido siempreuna con-
sideración muy subalterna,y que la Academia Española
no ha tenido el menor miramientoa ella cuando las alte-
racionesle han parecidoconvenientes.Lo único que puede
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oponersecon alguna plausibilidades la violencia que ten-
dremosque hacera nuestroshábitospara practicarlas re-
formas. Pero en este mismo obstáculotropezabala Aca-
demiacuandotrató de sustituir en tantaspalabrasla c a la
q, la g a la x gutural fuerte, la i latina a la griega, y no se
arredrópor eso.Ésees un inconvenientequepuedealegarse
más o menos contra todas las innovaciones;un inconve-
niente que a costa de una ligera molestia de pocos días
produce ventajas eternas y de muy superior importancia.

Dícese también que es necesario queestasreformaspar-
tan de un centro común, de una autoridadliteraria reco-
nocida; porqueno siendoasí, se adoptaríanen un paísunas
y en otro otras, y aun se verían en uno mismo muchas
ortografíasdiferentessegúnel juicio o caprichode los es-
critores; vendría la escrituraa ser un caos; y la lectura,
lejosde ganaren facilidad, se erizaríade embarazosy per-
plejidades.Pero no puedehacerseeste reparo a las innova-
cionesrecomendadaspor la Facultadde Humanidades:ellas
no alteranelvalor usual de ningunaletra, de ningunacom-
binación. El que sepa leer lo escrito con la ortografía que
hoy se usa) podrá leer sin la menor dificultad lo que se
escribacon la nueva ortografía, porque en ella no encon-
trará ni letrasni combinacionesque hayande pronunciarse
de diverso modo que antes.Lo mismo suenageiteral con g,
que jeneral con j; hacer, honor, humanidadsin h, que con
h. No es posible pronunciar la q sino con el sonido de k,
seaque le siga o no la u muda. Ni es de temer que en la
marcha progresivade las simplificaciones ortográficas se
prefieranotrosmediosa ios adoptadospor nuestraFacultad
de Humanidades.No puedehaberdiferencia de opiniones
en cuanto a la preferenciade la j sobre la g para repre-
sentar el sonido gutural fuerte; y convenidosen simpli-
ficar la ortografía,no es posible que se desconozcala pro-
piedad de la i latina en los diptongos ai, ei, oi, ni, donde
quieraqueocurran,y en la conjuncióni, ni quedure mu-
cho tiempo la práctica de escribir letras mudas que para
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nada sirven. Reformashay para las cualespuede hacerse
uso de medios diversos.Por ejemplo,para que los sonidos
de la c y de la z tengancadaunosu signopeculiary exclu-
sivo, unos recomendaránque la c se pronuncie siempre
como k., y que se proscribadel alfabetola q; y otros susti-
tuirán a la c fuerte la q o la Iz, escribiendoqaina, qorazon,
qútis, aqiamazion, aqróslico, o bien kaiintz, Izorazon, etc.
Perolas reformassancionadaspor la Facultadno sonde este
número: los medios adoptadospor ella son todos obvios,
naturales,analógicos;cualquiersistemaque se imagine para
simplificar el alfabeto castellanodebeprincipiar necesaria-
mentepor ellos.

La Facultadha sometido sus procederesa estas reglas
fundamentales:

1a Caminar a la perfeccióndel alfabeto,que consiste,
como todos saben,en que cada sonido elementalse repre-
senteexclusivamentepor una sola letra;

2~ Suprimir toda letra queno representeo contribuya
a representarun sonido;

3~ No dar por ahora a ninguna letra o combinación
de letras un valor diferente del que hoy día se les da co-
múnmenteen la escriturade los paísescastellanos;

4a No introducir grannúmerode reformasa un tiem-

po.

Recorramosahoracadaunadelas innovacionesrecomen-
dadaspor la Facultad;así podránapreciarsemejorsusacuer-
dos.

La Academiahabía propendido hace tiempo a separar
enteramentelos usosde la i latina y la y griega,empleando
la primeracomovocal y la segundacomo consonante.Con
esteobjeto,propusoque se sustituyerala i latina a la griega
en todoslos diptongosay, ey, oy, uy, en queel acentocarga
sobrela primera vocal; exceptoen fin de dicción. En vez
de ayre, ~eyne, coyma,comoantiguamentese escribía,in-
trodujo laprácticadeescribiraire, peine,coima, perosiguió
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escribiendotaray, ley, voy, muy.No parecequehabíafun-
damento algunopara esta excepciónsingular. Dícese que
estabaya para promulgarsela regla generalde la sustitu-
ción de la i a la y en todo diptongo graveterminadopor y,
cuandouno de sus miembros hizo presenteque, adoptán-
dose generalmentela regla, sería precisocorregir la orto-
grafía de la estampillacon que se firmaban ios despachosy
provisionesreales,yo.c’l rey, dificultad quea iosseñoresaca-
démicosparecióinsuperable~. Se propuso,pues, y se adop-
tó la excepciónde ios diptongos finales. En las repúblicas
americanasha sido, sin embargo, frecuentísimala prác-
tica de escribiresosdiptongosuniversalmentecon la i vo-
cal llamadalatina. La Facultadno ha hecho más que ex-
tenderestaprácticaa la conjuncióny, y aunen eso la han
precedidoalgunasrepúblicasamericanasy varios escritores
europeos2

Estareformaes dictadapor la primera de las reglasan-
tedichas.Son diferentísimosel sonido vocal con que prin-
cipia la dicción im%jen, y el articuladocon queprincipian
ya, yo. Deben,pues,pintarsecondiferentessignosen todos
casos.En la ortografía chilena no quedabamás que uno
soloen que se empleabala y consonanteen lugarde la vocal.
La Facultadha eliminado esta excepciónsolitaria; la i, se-
gún su sistema,es perpetuamentevocal, y la y, perpetua-
mente consonante;la primera se llama i; la segundaye.
Y se lograestasimplificación alfabéticasin alterar en nada
los valores conocidos y usuales de estas dos letras, conforme
a la regla tercera.

No estaráde más observarque algunaspersonaspro-
nuncianmal la consonantey, dándoleel sonidode la vocal 1.
Pronuncian,verbigracia, yacer, yugo, como si estuviesen
escritos iacer, íugo. Estas personas,consultandosu oído,

1 Creernos haber oído referir esta anícdota al difunto acad~~rnicodon Tea-.

quío Lorenzo de Villanueva. (NOTA DE BELLO.)
2 Por ejemplo, el editor de la cuarta edición de la Economía Política de Don

Álvaro Flórez Estrada, que en estos días hemos tenido a la vista, (NOTA DE BELLO).
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creeránacasoqueigual motivohay paraescribiriacer, iugo,
queparaescribirPedro i Juan; y que, si la Facultades con-
secuente,debieraproscribirdel alfabetola y griega,y reem-
plazarlaen todoscasospor la i latina. Pero los que así dis-
curren se fundan en una pronunciación viciosa, aunque
a la verdadno muy rara en América ni en la Península.
El sonido legítimo de nuestraconsonantey se amalgama
íntimamentecon el de la vocal que le sigue,como lo hace
la y en las diccionesvano,vivo. Acércasemuchoal de la g
italiana en piange, y al de la j inglesa en jok.e; aunque,si
no me engaño,es algo mássuave’.

[RESPUESTA A UN SUSCRIPTOR]2

Interrumpimosesteartículo para respondera las obje-
cioneshechasa la ortografíade la Facultadde Humanida-
des en el comunicadode Un Suscriptor, que acabamosde
leer en la Gacetadel Comercio.

La primera es la necesidadde enseñaral niño dos mé-
todosortográficos,el antiguo y el nuevo, para que pueda
entendertodo lo que hay escrito en letra de molde y de
mano. En esto hay exageración. El método antiguo y el
nuevo son uno mismo con muy ligeras alteraciones; y para
que el niño se imponga de ellas bastará que cuando esté
familiarizado con el nuevose le haganestastresadverten-
cias:

1 [Esa pronunciación de y que Bello considerabaviciosa, aunque “a la verdad
no muy rara en América ni en la Península”, es en realidad correcta: es la ns~ís
general en el habla culta de Castilla y de América (la variedad fricativa de y).
Por el contrario, la pronunciación de y parecidaa la del italiano piange o el inglés
jo/te, “aunque, si no me engaño,algo más suave” (variedad africada de y), aunque
es el tipo general en algunas regiones, se da en ei castellano general sólo en cir-
cunstanciasespeciales: en posición inicial acentuadao despuésde nasal (al pronun-
ciar yo, cónyuge, etc.). véase ademásp. 161 y nota 3. A. R.]

2 Esta I{espues/a es una intercalación qua Bello publicó al final de la primera
entregade su artículo (en la edición de Chila, O. C., Y, p. 406, figura como capí-
tulo II). El artículo se continuó despuésen el número del 24 de mayo. (COMIsIÓN
EDITORA. CARACAS).
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1~ Muchos acostumbran poner en lo escrito una h que
no significa nada, como en hombre, hato, hilo; no hagas
casode ella; lee como si no hubieratal h;

2~ Se acostumbra también poner después de la q una
u, escribiendo,por ejemplo, quema,quiso; esta u tampoco
significa nada; lee como si no hubieratal u;

3~ También se sueleusar y en lugar de i, escribiendo
por ejemplo,Pedro y Juan, comery beber.

Póngase luego al niño en la mano un libro escrito de este
modo, ejercítesele en él un par de días, y está concluído el
aprendizajede los dosmétodos.Obsérveseque todareforma
ortográficaha debidoocasionarigual embarazo.Cuandola
Academiasustituyóla c a la q y la g o la j a la x, ¿nofué
tannecesariocomoahorahacera losniñosalgunasadverten-
cias para quepudiesenleer los innumerableslibros escritos
con la q y la x etimológicas?

La segundaobjeciónconsisteen la dificultad de buscar
las voces en el diccionario. Éste es un inconvenienteque
sólo puedealegarserespectode la supresiónde la h; y existe
únicamentepara los adultosque saben algo, y que dudan,
o sobreel verdaderosignificado de una palabra,o sobresu
legítima pronunciación,o sobre su ortografía. Éstos, sin
duda, tendránuna que otra vez que buscaruna palabra
con h y sin h. Pero ¿no sucede ahora lo mismo? ¿No les
es necesariobuscaruna palabraconh o con y; con z, con
c o con s; y también con h y sin h? Oye uno hablar por
laprimeravez de un árbol cuyo nombresuenaaya; lo busca
probablementeen la a; no lo encuentra,y tiene quebuscar-
lo en la h. La verdaderacausade estasdobles investigacio-
nes es unas veces la incorrectapronunciación,y otras el
uso de letrasinútiles o el doble valor de las letras. Lo pri-
mero no puede evitarseen ningún sistemade ortografía;
lo segundo se evitaría completamente por medio de unaor-
tografía racional y sencilla. Ataquemosla raíz del mal:
simplifiquemosel alfabeto. Propagadaslas reformas (como
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no pueden dejar de serlo según el rumbo que llevan hoy
las cosas)) se harán lugar en los diccionarios; y pronun-
ciando bien, no habránuncaque pasarde una letra a otra
para buscar en ellos las voces sobre que deseamoscon-
sultarlos.

Dícese que los buenos castellanosniegan que para la
pronunciaciónno seanecesariala h. Desearíamosoír de la
bocade esosbuenoscastellanosla diferenciade pronuncia-
ción de hombre conh y ombre sin h.

La terceraobjeciónes que suprimiendola h inútil no
podremosencontrarla etimología de las palabras.¡Grande
inconveniente por cierto para los niños que aprenden a leer!
Vuelvo al ejemplo de la Academia. Cuando la Academia
escribió cual con e y enjambrecon j, ¿hizoalguna cuenta
de la etimología?La infinidad de escritoresque antesde la
Academiaescribieronayer, avia,uvo, sin h y con y, ¿igno-
raban acasoque este verbo se derivaba del latino habere?
¿Y quién ha dicho que la escritura tiene por objeto con-
servar las etimologías?Los latinos escribíanbabere con h
porqueesta letra teníapara sus oídosun valor real: abere
no les hubierapintadoel verdaderosonido de la palabra.No
es así en nuestra lengua. Abolido el sonido, es fuerza abolir
la letra; y si no lo hicieronnuestrosabuelos,no es ésaunara-
zón paraque dejemosde hacerlonosotros.

Objétasetambiénio que se tiene adelantadopor la es-
critura usual para aprenderel latín, el francés,el italiano,
etcétera.Vuelvo otra vez y otras ciento a la Academia. Si
es una lástimaque escribiendoombre sin h desaparezcala
etimología de esta palabra, y su afinidad con horno en la-
tín, y hommeen francés, fué un error que la Academia,
escribiendocuandocon e, hiciese desaparecersu etimología
y su afinidad con el quandode la lengualatina y el quand
de la francesa.En suma,la Academiadebió haber dejado
la ortografía como se estaba, porque las reformas adoptadas
por ella han sido otros tantosbofetonesa la etimología,y
otras tantasdificultades para el aprendizajede las lenguas
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extranjeras, vivas y muertas. Ella debió escribir hasta el

fin de los siglos enxambrey execucióncon x, quando y
quanto con q. Contrayéndonosa la h, si la supresiónde
esta letra nos aleja de los idiomas extranjerosen algunos
casos,en otros nos aproxima y nos pone en armoníacon
ellos. Escribiendoaber sin h, nos acercamosa los italianosy
a los franceses, que escriben avere, avoir. Escribiendo
ombre, onor, orror, umanidad,sin h, nos acercamos a los
italianos, que escribennomo, onore, orrore, umanitá; que
apenasconservantres o cuatro hh inútiles en su moderna
escritura. No vemos que se ganenadacon la ortografíade
una lengua para adquirir el conocimiento de otra. A veces
las hallaremos concordes; a veces no; y con esto sólo está
dicho que nuestra ortografía, cualquiera sistema que se
elija, serásiempreun indicio falacísimoparasaberla ortogra-
fía latina, francesa,etc. ¿Unadicción castellanase escribe
con b? La dicción correspondienteen latín, en francés,en
italiano, en inglés, se escribiráquizá con y. Escríbeseco-
múnmentebuitre: la palabra latina es vultur; la francesa
vautour; la inglesa vulture. Escribiendopruebo conserva-
mosla afinidad latina, probo; perodiscordamoscon el fran-
ces je Prouye,con el italiano jo provo, con el inglés 1 prove.
Pudiéramosaglomerarno pocosejemplos de esta especie.
Pero ombresin h, se nos dice, significa sombraen francés.
¿Y quéhayde malo en eso?Lo que es nombre en castellano
es con todas sus letras númeroen francés,y nadie se ha
quejado de esa coincidencia hasta ahora.

Objétase asimismo la confusión que resulta de la supre-
sión de la h, porque a, verbigracia,puede set una preposi-
ción y un tiempo de aber; e, unaconjuncióny un tiempo
del mismo verbo; abría puedeser un tiempo de aber o un
tiempo de abrir; aya, un tiempo de aber, una nodriza o un
árbol. Esta confusión, si tal puede llamarse, existe en la
lenguahablada;del mismo modo se pronunciaaya o haya
cuando se dice dudo quehaya llegado la nave, que cuando
se dice la haya es un árbol copado,o la nin~íase echóenbra-
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zos del aya. Y si existe en la lengua hablada,¿por quéno
en la escrita, que debe ser un retrato del habla? Y si lo
consigue completamente,¿no habrá hecho poco? Pero la
verdad es que estas homonimias no han ocasionado jamás
un momentodeembarazoa nadie,porqueel contextodeter-
mina suficientementela palabra. Amo es sustantivoy es
verbo; lo mismo puededecirse de ama, de cambio, de en-
cuentro,de corta, de corte, de lego, de destierro, de casti-
go, de duelo,de enojo, de baile, de danza,de cena,de luces,
de mora (sustantivo,adjetivo y verbo) y de otras innume-
rablesvoces,y a buenseguroque nadiehayavacilado jamás
tomandolo uno por lo otro. El señorcorresponsalde la
Gaceta de Comercio confesaráque para confundir a ora
sustantivocon ora conjunción se necesitaría ser más que
medianamenteestúpido. Además,hora y ora hansido ori-
ginalmenteuna misma palabra, y, o debemos escribirlas
ambascon h, si respetamosla etimología, o ambassin h,
si la apreciamosen lo quevale.

Últimamente, ya que el SeñorSuscriptorde la Gaceta
de Comercio gusta tanto de las afinidades y etimologías
de la h, querríamospreguntarlecómo escribe las palabras
teología, teocracia, apoteosis,ateo,ateísta, politeísta,pan-
teísta, síntesis,sintético, y otras mil, que, segúnsu origen
deberíanescribirse theologia, theocracia, etc. Seguramente
sin h; a pesarde queen las vocescorrespondientesdel latín,
del francés,del inglés y de otras lenguassea necesariaesa
letra. Pero son tantoslos casosen que la ortografía caste-
llana corriente se ha separadode las etimologías, que ex-
trañamoshaya todavía personasde buen juicio bastante
preocupadasa favor de ellas parasobreponerlasa conside-
racionesde mucho más alta importancia. Las lenguasno
paran nunca; y alterando continuamente en su movimien-
to las formas de las palabras,es necesarioque estas altera-
cionesse reflejenen la escritura,cuyo oficio es representar
el habla. Conservar letras inútiles por amor a las etimolo-
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gías me parecelo mismo que conservarescombrosen un
edificio nuevoparaque nos haganrecordarel antiguo’.

La supresión de la u muda, quees otra de las reformas
ortográficasaprobadaspor la Facultadde Humanidades,es
unaconsecuenciainmediatade la reglasegunda:no es po-
sible defenderbajo ningún aspectola conservaciónde una
letra enteramenteinútil.

No se puededecir lo mismo de la u muda que,colocada
entrela g y las vocalese, i, hacequedemosa la g el sonido
suave quetiene antesde las vocalesa, o, u. Suprimidaesta
u muda en guerra, guitarra, daríamosun valor nuevoa las
combinacionesge, gi, que,si bien desusadasen la ortografía
de Chile y de algunosotros paísescastellanos,se conservan
conel valor fuerte de j en la gran mayoría de los libros que
circulan entre nosotros. La Facultad, pues, ha juzgado que
era necesario, en conformidad a la regla tercera, tolerar la
subsistenciade las combinacionesgue,gui, en quela u muda
avisaqueno debepronunciarseje, ji.

Ésta~sla anomalíamás incómodade nuestroalfabeto,
por la necesidadque de ella se origina de marcarcon una
señal particular la u cuando en aquellas combinaciones se
pronuncia,como en agüero,ag-üita.

La marca de los dos puntos, llamada cremao diéresis,
era un signo prosódico destinado a representar la verdadera
diéresis,estoes, la resoluciónde un diptongo en dos sílabas,
como en süave,viuda; y se le da un significado diferente
cuandola colocamossobre la u en güe,güi; porqueen estas
sílabaslas vocales ite, ni forman siemprediptongo. Este
doble valor de la cremano deja de ser también un incon-
veniente. Sensiblees sin duda que subsistantales defectos
ennuestraescritura,pero no ha llegado el tiempo de remo-
verlos.

1 Aquí termina 1-a respuestade Bello a las objeciones de Un Suscriptor. En el

número de El Araucano del 24 de mayo retomó el hilo de su artículo. (COMISIÓN
EDITORA. CARA CAS).
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Acerca de la supresiónde la h muda, poco tenernosque
añadir a lo que dijimos en la segundaparte de nuestroar-
tículo precedente’.Los que han tenido a la manoediciones
españolasanteriores a la Academia, habrán notado cuán
frecuentementese suprimíaesta letra a principio y en me-
dio de dicción. Escribíaseyo e, tú as, él a, etc. Era rarísimo
encontrarel verbo haber con h aun en libros de hom-
bres eruditos.Tenemosactualmentea la vistauna Explica-
ción de las sátiras de JUVENAL por DIEGO LÓPEz, impresa
en Madridel añode 1642,y allí leemos:re

310se a de usar mal
de la hacienda,ni de lo quecon ella se a ganado. .. Es de
oinbre sabio guardarla, i considerar queel ombreno solo a
de querer ser rico para sí, sino para sus hijos, parientes i
amigos, i Principalmentepara la republica, como dice Ci-
ceron”. Consérvaseallí el h en las voces en que todavía se
aspirabapor habersesustituídoa la f latina, como en hacer,
hacienda,hambre,hijo, hormiga, etc. La h latina habíalle-
gado a ser una letra muda, y por eso se pintaban sin ella
ombre,Omero,umedecer,etc. Aun la aspiraciónen que se
habíaconvertidola f era ya debilísimay empezabaa desa-
parecer;y de aquí es queen este mismo libro encontramos
ermosura,erm-osos, etc. La Academia, restableciendola h
en las dicciones que ya se solíanescribirsin ella, dió un paso
retrógrado.Dejósedominaren sus primerostrabajospor el
principio etimológico, que con mejores fundamentos aban-
donó despuésen granparte.

La reforma que en este punto ha sido admitida por
nuestraFacultadde Humanidadestiene a su favor el ejem-
plo de la naciónitaliana,que tambiénconservómuchotiem-
po la h muda etimológica. Algunos eruditos, percibiendo
la impropiedad de este uso, aconsejaronque se suprimiese
aquellaletra como inútil; y ahora vemoscasi enteramente
purgadode aquelvicio el alfabetoitaliano, en quehoy día,
según creemos,no se escribencon h sino las cuatro formas

~ 5e refiere a la primera parte de este -artículo, publicada en El Araucano,
dos semanasantes. (COMISIÓN EDITORA. CARACAS.)
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de avere, ho, hai, ha, haiiiio, paradistinguirlasde otras pa-
labras. Perohubierasido mejor suprimirla siempre,porque,
como hemosdicho, le bastaa la escrituraser tan clara como
el habla; su oficio es retratarlahastacon sus lunarese im-
perfecciones;y por otra parteno hay necesidadde distin-
guir io que por el contextose distingue facilísimamente.

Pero,proscribiendola h superflua,ha juzgadola Facul-
tad que era necesarioretenerladondetiene un valor real,
es decir, en las interjeccionesah, eh, oh, ha, ho y otras.
Pronunciadasestaspalabrascon la emociónque estándes-
tinadasa representar,llevan consigouna aspiraciónsensible,
que se parecealgo a la articulaciónde las sílabasaj, oj, ja,
etcétera,aunquemucho menos fuerte; de dondeprocede
que la vocal anterior a la h pueda formar sinalefa con la
vocal siguiente, como en ¡ah ingrato!, ¡oh atroz inhuma-

nidad!
La h suenatambiénen las combinacioneshua, hue, co-

mo en Huánuco, hueco; donde tiene exactamenteel soni-
do de la w inglesa en water, web~. La Facultad, sin em-
bargo, creyó mejor suprimirla aquí. Conservada,hubiera
representadoun sonido distinto del que tiene en las inter-
jecciones;hubierasido por consiguienteuna letra equívo-
ca, que se pronunciaríaunas vecesde un modo y otras de
otro. Además,la articulacióninicial de Huasco,hueste,se
produceespontáneay necesariamentesiempreque la u no

1 [No es cn realidad la h la que suenacorno la w inglesa, sino la le en el

diptongo ue, ua. La h de hueco, hueso,etc., es puro signo ortográfico, sin pronun-
ciación ninguna en ningún momento de la historia de la lengua. Se usó para dife-
rencIar ne- de ve- que se escribían igual (uesso-vesso,uenir-venir), y apareceya en

documentosespañolesdel siglo XII (MENÉNDEZ PIDAL, Orígenes del español, p. 222,
recoge Huespedce,en un documento de Oña, año 1057, pero la copia es del siglo XII;
se encuentrahuebra, del at. opera, en un documento de Burgos, año 1207; huessoen
un documento de Osma, año 1220). Sin duda esa h es una extensión de la h etimo-
lógica de hueste (del lat. hoste), huerta (del lat. horta), etc. También en francés
se generalizó el mismo recurso gráfico, desde comienzos del siglo XIII: huil (del
lat. oleum), huit (del lat. octo), etc. En la grafía españolase usó en el siglo XIII otro
recurso diferenciador, también convencional: la duplicación de la u (vuesso, vuesped
en el Alexandre, que también presentala combinación de los dos recursos: huueaso).
Esa h ortográfica se generalizó también en posición interior: e~huela,Brihuega (del
lar. Brioca), Orihnela (del lat. Auriola), etc.

[Es igualmenteortográfica la 1, ante el diptongo ¡e, y tiene origen análogo hielo
(del lat. gelum), hierba (del lat. erba), etc. Véase ademásp. 161 y nota 2. A. R.]
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precedidade consonantesforma diptongo con la vocal que
sigue. Podía,pues,sin inconvenienteomitirse un signo que
en combinaciones semejantes representaría un sonido que
por la conformaciónde nuestrosórganosvocalesno puede
dejarde producirse.

La Facultad hubiera deseado que se pintasen siempre con
señalesdiversaslos dos sonidosarticuladosde raro; en otros
términos,que cuandola r es fuerte, como en razón,rebel-
de, honra, se duplicasesiempreen la escritura.Mas aunasí,
seríasiempreun defectoel representarcon un carácterdo-
ble un sonido verdaderamenteindivisible. En corregir, no
duplicamosel sonido que la r tiene en corazón, como en
innato duplicamosel sonido de la n. No debiéramos,pues,
pintar la segundaarticulaciónde corregir por una r doble,
sino por algún signo peculiar. La misma observación es
aplicablea la 11. Naturalmente,el queve escrito cabello de-
bería pronunciar cabel-lo, como los italianos pronuncian
quello, capelli, poverella. Pero tendremospor muchotiem-
po que resignarnosa esta y otras imperfecciones,recono-
ciendo como letrassimplesla ch, la 11 y la rr.

Contrayéndonosa la rr, la Facultad de Humanidades
ha creído convenienteque se escribasiemprecon estaletra
el sonido fuerte -de la r; exceptoen principio de dicción,
dondeocurre tan a menudo,que la innovaciónhubierasido
incómoda,y donde,por otra parte,no siendo posible pro-
nunciar r, el habla corregirá espontáneay aun necesaria-
mentela imperfecciónde la escritura.Limitada la reforma
a la r cuando no es inicial, se logra no sólo el restituir a la
rr muchosde los sonidosque le tiene usurpadosla r, como
en honra, Israel, Ulrica, sino el distinguir con claridad lo
que por el método que en el día se sigue ocasiona dudas y

da motivo a enunciacionesviciosas. ¿Cómo adivinarán el
niño y el hombre de poca instrucción que en el principio
del segundomiembrode las voces compuestasla r vale rr,
verbigracia, en Prerogativa, prorogar, cariredondo? ¿Có-
mo sabrán que después de la b se debepronunciarunasve-
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cesr, verbigracia,en abrazo,abrojo, sobrado,y otrasveces
rr, verbigracia, en abrogar, subrogar, subrepción,obrep-
ción? 1 La reforma de que hablamos remueve esteinconve-
niente, y da un paso más hacia el sistemade sencillez y
analogía perfecta, a que deben conspirar todas las reformas
alfabéticas.

La Facultad ha recomendado también la práctica que
muchos observan en el día de no separar las dos rr. Repre-
sentándosepor estedoblesigno un sonidoindivisible, no hay
másrazónparadividirlo queparadividir la primera 1 de la
segundaen cabal-lo, o la c de la h, en m-uc-hac-ho.Es una
antigua regla de ortografía el separaren fin de renglón
las letras dobles, como en ~eren-ne, in-nato; pero se la da
una extensión indebida aplicándolaa la letra doble cuyo
valor es simple. Lo que se hace con la 11 debeobservarse
por paridadde razóncon la rr. La latitud indebida que se
ha dado a ciertos cánones ortográficos ha sido una de las
causas de la corrupción del alfabeto. Deciase, por ejemplo,
que ninguna consonantepodía duplicarseen principio de
dicción, y por una errada aplicación de esta regla se escri-
bió antiguamente¡orar, ¡amar, en vez de llorar, llamar; y
todavía se escriberezar, reír, en vez de rrezar, rreír.

La Facultad,deseosade simplificaren lo posiblela escri-
tura, ha dado también una regla general para la división
de las dicciones a fin de renglón en un caso que según el
uso actual ofrece dudasy dificultades a los niños. Úsase
hoy dividir así las dos primerassílabasde las diccionesdes-
animar, ex-mime,ab-orígenes,ad-aptar, etc., paraconser-
var íntegraslas partículascompositivascon queprincipian

1 [Desde la l2~edición del Diccionario de la Academia,año 1884, prerrogativa,

prorrogar, carirredondo, etc. Pero la Academia mantiene aún su viejo criterio en el
caso de abrogar, subrogar, subrepción, obre~ción,etc., a pesarde que ya la edición
de 1878 de la Grameítica sólo exceptúa, en la representación del sonido de rr, los
casosde posición inicial (rama, etc.) o de ir, nr, sr (malrotar, enredo, israelita, etc.).
Aun más: en la edición de 1931 Señala que conviene emplear la rr en las voces
compuestas,como anderrío, contrarréplica, prorrata, pero no lo ha aplicado a los
compuestos de sub-, ab-, ob-. Esa inconsecuencia de la grafía académica hace
que muchos pronuncien su-bra-yar, su-brep-ticio, etc., agrupando erróneamente la r
con la b como en abrazo, etc. A. R.]
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ciertaspalabras.Si esta práctica fuese constante,se podría
creer que merecíarespetarse. Perohay muchísimoscasos
en que nadie o pocos se cuidan de separarlas sílabasdel
modo dicho; por ejemplo, en adorar, adornar, adolecer,
anarquía, monarquía,enemistad,paralelo, paralaje, subir,
etc.,etc.; en todoslos cuales,atendiendoa la sola composi-
ción, deberíamossilabar ad-orar, ad-ornar, ad-olecer, en-
einistad, an-arquía, mon-arquía, par-alelo, par-alaje, sub-
ir, etc.; io queno se practica. Observandoconstantemente
la regla de no despedazarlas partículas compositivas, nc
sólo los niños, los adultos,los literatos tropezaríanfrecuen-
tementeen el silabeo. El conocimientode la lengua griega
seríanecesarioparadistinguir los varios miembros de mu-
chaspalabrascompuestas.La Academiaha percibidola pro-
piedadde silabar pers-picaz,cons-truir, obs-tar,sacudiendo
aquí también el yugo de las etimologíaspara representar
mejor el genio del habla castellana. ¿Por qué, pues, no
guiarsepor el mismo principio en todos casos?Indudable-
mentepropendemosa unir la consonantequese halla entre
dos vocalesconla vocal siguiente:pronunciamose-iie-mis-
tad, su-bir, a-dor-nar, y así ha creído la Facultadquecon-
viene escribir siempresin excepción alguna. Sólo hay dos
consonantesque parecenasociarsemejor con la vocal pre-
cedente:la x y la r. La r es constantequeno puedeprinci-
piar dicción; los órganosde la voz io repugnan;no pueden
enunciarlasino es apoyándolaen un sonido vocal anterior.
Por consiguiente,la pronunciaciónpareceexigir que sila-
bemoscor-azón,natur-al. Lo mismo es aplicablea la x’. La
Facultad,sin embargo,ha preferidohaceruniversalla regla,
desatendiendola ligera violencia quetenemosque hacernos
para silabar Ana-xágo-ras,e-xamen,co-razón,natu-ral, en
obsequiode la facilidad y sencillez.

La x dió motivo a una largadiscusión.Queríanalgunos
miembros de la Facultadque se desterraseestaletra del al-
fabeto, sustituyéndolela combinacióncs. Pero prevaleció

1 [Véase más arriba, p. 85 y nuestra nota 2. A. R.]
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la opinión contrariapor una razón que nos pareceincon-
testable.El sonido de la x se ha suavizadotanto en la pro-
nunciación,quecasi se confundecon el de la s. Pronunciar
ecsamen,ecsonerar,dando su verdaderoy perfecto valor
a la c, pareceríaafectacióny recalcamiento.Pronunciamos
másbien egsamen,egs-one-rar,dando a la combinación gsun
sonido suavísimo,quese aproxima al de la s, pero sin con-
fundirse conél. La x, en suma,representaya una articula-
ción peculiar

Hemos dado una idea sucinta de los fundamentos que ha
tenido la Facultadparasus innovacionesortográficas.Re-
chazandolas otrasque se le propusieronpor don Domingo
FaustinoSarmiento,ha hecho justicia a su celo por la pro-
pagaciónde la enseñanzaprimaria, mandandoestamparen
el libro de actasunaexpresiónde reconocimientoa sus in-
teresantestrabajos.

1 [Véasemás arriba, p. 8-4 y nuestra nota 1. A. R.J
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En estaedición nos parecehaberhechola Academiaal-
~gunas mejoras; y conservadotambién algunascosasque a
nuestro juicio hubieran debido corregirse años ha. Nosotros
nos contamos en el número de los que más aprecian los
trabajos de la Academia Española; pero no somos de aque-
lbs que miran con una especie de veneración supersticiosa
sus decisiones, como si no fuese tan capaz de dormitar al-
gunas veces como Homero, o como si tuviese alguna es-
pecie de soberaníasobre el idioma, para mandarlo hablar
y escribirde otro modo quecomo lo pida el buen uso o lo
aconsejela recta razón. “La Academia”, dice ella misma,
“no tiene ni presumetener otra autoridadni otro oficio,
que ir notandogradualmentelos progresosde la lengua, y
apuntando.como un cronista, las innovacionesque intro-
ducey generalizael usode las gentesinstruídas,y en parti-
cuiar el de los escritoresque procuran explicarsecon pro-
piedady pureza”.Esto por io quetoca al habla;En,lo con-
.cernientea la escritura, la Academiaha sido algo más que
cronista;ha encabezadoella misma innovacionesimportan-
tes, y ha excitado a otras, en que le pareció arriesgado
tomar la iniciativa; y bajoesterespectono se puedenegar,
no obstanteuno queotroextravío,quehanservidode mu-
cho su ejemploy sus consejos.Si “algunos escritores”,co-
mo dice ella también, “con más ligereza que discreción se
~empeñanen desnaturalizarla escritura”, ése es el efecto
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necesariodel espíritu de libertad queha invadido todoslos
departamentosdel saber; palancapoderosapara todos los
adelantamientossociales,que a la larga no deja nunca de
producir buenosefectos.En todo lo que es del dominio so-
cial, es precisoquehayaespíritusasustadizosy almasardien-
tes, fastidiadasde lo que existe, y ansiosasde cambiarlo a
todo trance;conservadoresy radicales;elementosnecesarios
de todasociedadactiva,de cuyoscombinadosesfuerzosnace
el justo medioen que se encuentranla virtud, la razóny el
bien público. La Academiaalude sin duda en esta censura
a los que modernamente han querido dar nuevos valores a
las letras e introducir caracteresnuevosen el alfabeto.

Hemos insinuadounoqueotro extravío en las reformas
ortográficasde la Academia; y no tenemosnadaque aña-
dir a lo quesobreestohemosdicho en El Araucano1 y en
otraspublicaciones,sino que podemosya comprobarlocon
la autoridadde la misma ilustradacorporación.Notábamos
comounainconsecuenciade la Academiaa suspropiosprin-
cipios el habersustituídola g a la x en las vocesdondeesta
última letrasepronunciabacomola j. La Academiahavuel-
to al caminoque le trazabansus propios principios, escri-
biendo ejemplo,ejército, y aun desterrandola g de todas
las diccionesen que puedela j reemplazarla,“a excepción
de aquellasvocesquede notoriedadtienenen su origenaque-
lla consonante,como regio, ingenio, -régimen”. Estaexcep-
ción, fundadaen la notoriedad de origen, es una evidente
inconsecuencia-al sistemaque la Academiaha inculcadore-
petidasvecesen sus discursosy en su práctica.Nada pudo
ser másnotorio que la antiguaposesiónde la q en quando,
qual, quanto, eloqiicncia; y no la detuvo semejanteconsi-
deracióncuando ahora treinta años sustituyó de un golpe
la c a la q en todaslas vocesen queson~ibala u; innovación
acompañadade otras varias que introdujeron una extensa
y repentinamudanzaen la escrituraquepor aquel tiempo

1 Se refiere al estudio precedentede este volumen. (COMISIÓN EDITORA. CA-

RACAS.)
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se usaba.Pero éste es un paso que será indefectiblemente
seguido de otros; porque en un sistema racional y filosófico,
admitido el principio, es necesarioaceptarlas consecuencias;
lo quese puedehacersin peligro, cuandoel principio mis-
mo las definey limita. La variedadde prácticases por con-
siguienteun mal imaginario; a lo menosaquellavariedad
que seríacapaz de producir confusión, porque lo que es
una completa uniformidad de ortografía, ni aun bajo el
imperio de la Academiaha existido jamásen España;y si
algo puedeconducira ella es la completarealizaciónde su
sistema, que dejará reducida a muy estrechoslímites la do-
ble representaciónde algunos signos alfabéticos.

No somos intolerantesde las opinionesajenas,por dé-
biles que nos parezcanlos fundamentosen que las vemos
apoyadas;perohay cierta clasede censoresde las reformas
ortográficas adoptadaspor nuestraFacultad de Humani-
dades,queno critican porquehayanformadoopinión algu-
na sobreestamateria,sino por la propensióndemasiadoco-
mún a desestimarlo nuestro, y por la antiguacostumbre
de recibir sin examenlo que tiene un prestigiode autoridad,
en cosasqueestánsujetasal dominio de la razón.Si los cen-
sores a que aludimos tuviesen un sistema de ortografía,
bueno o malo, respetaríamossu modo de pensar;pero ¿no
es absurdoy ridículo que se condenela supresiónde una
letra que no sirve sino para retardar la pluma y embara-
zar a los que aprendena leer, por los que no escribenni
conla ortografíade la Academia,ni conotra ninguna?,¿los
que confundenletras que todoslos que sabenescribir dis-
tinguen?, ¿los que quebrantan a cada frase las reglas más
esenciales del habla y de la escritura castellana?

Nos hemos extraviado de nuestro propósito, que era ha~
cer algunasobservacionessobre el Diccionario de la Aca-
dernia, en que, segúndijimos arriba, se conservantodavía
tradicionalmentealgunoserrores; sin dudaporque en una
obra tan vasta es imposible revisar artículo por artículo.
Pero lo dejaremos para otra ocasión.
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* Se reproduceel texto de este artículo de El Araucano correspondiente al 1S

de abril de 1 845, donde se publicó por primera vez. Fué reimpreso en los Anales de la
Universidad de Chile, II, pero se Suprimieron las notas del texto y la comunicación
de BELLO fechada a 15 de abril de 1845, todo lo cual forma unidad de pensamiento
respecto al tema expuesto.

En O. C. V, p. 421-424, se reprodujo incompleto, pues se tomó de la inserción
hechaen los Anales.En cambio, MIGUEL Luss AMUNÁTEGUI REYES en Nuevosestudios
sobre don Andrés Bello, Santiago 1902, p. 76-82, insertó en su totalidad el informe
de BELLO. (COMISIÓN EDITORA. CARACAS.)





A la Facultad de Humanidades.

Santiago, 15 de abril de 1845.

Señores:

Sometoal juicio de la Facultadel método de acentua-
ción que,despuésde habermeditadobastantesobrela ma-
teria, me parecepreferible.

La práctica de señalarel acentode las palabrases un
complementonecesariode la escritura,que no las traslada
con fidelidad cuando deja lor determinar un accidente
que, en castellano sobre todo, es de grandeimportancia.
Por él se distinguen muchasveces dicciones que de otro
modo se confundirían.Él es la base,y aunpudieradecirse
el alma, de nuestrosistemamétrico. La acentuaciónescrita
hace másfácil -el aprendizajede las lenguasa los extranje-
ros; y es uno de los medios de conservarlasuniformes y
puras.

Dos métodos, o, por mejor decir, dos principios diversos
pueden adoptarseen la acentuaciónescrita; el uno, que
llamaré diferencial, consisteen no acentuarotrasdicciones
quelas que sólo se distinguenentresí por el acento; como
séria y sería,inédiay medía,~íe y pié, llégo y llegó. Aun-
queel número de diccioneshomónimas es en castellano
muchomayor de lo que a primera vista pudierapensarse,
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hay, sin embargo,en este sistemaunagrandeeconomíade-
acentos,sobre todo cuando se omiten los diferencialesque
puedensuplirse fácilmente por el sentido, como los de las
primeraspersonasde singular del indicativo, según lo ha
hecho en sus Leyendasdon JoséJoaquínde Mora. Y a la
ventaja de la economíade trabajoy caracteresse añadela
de la sencillez, que es imposible dar en el mismo grado a
ningún otro método,si no es multiplicando excesivamente
los acentos.

El otro consisteen no señalarel acentode las palabras
cuya prosodiase conforma a las tendenciasgeneralesde la
lengua, o cuyo sentidodeterminaa primera vista la en-
tonaciónque les corresponde.Por ejemplo, hay en el cas-
tellano una tendenciaevidentea la acentuaciónaguda de
las palabrasque terminanen consonante;y es universal la
de la i en las terminacionesde los imperfectosde los ver-
bos; no será,pues,necesarioseñalaren semejantesdicciones
el acento. El principio regulador del sistema se reduce a
marcar la sílabaacentuadaen aquellasdiccionessolamente
en que la lengua se aparta, por decirlo así, de sus hábitos~
La expresión general de todas las reglas es señalar los acen-
tos excepcionales y suponer conocidos los otros.

La AcademiaEspañolaha preferido el método excep-
cional, y no se puedenegarque sus reglas estánfundadas
en una exactísimaapreciaciónde las analogíasacentuales
del castellano.Adoptando el mismo principio, me parece
difícil desarrollarlo con más tino. Así es queen el sistema
quepropongolas he adoptadocasi todas,aunqueformulán-
dolas a veces de diverso modo, por las razones que más
adelanteexpondré.He añadido una que otra que me ha
parecidoderivarsedel principio mismo de la Academia, y
completar su sistema; y he alterado ligeramente alguna para
dar más armonía y consecuencia al todo.

En el modo de presentarlas reglasno he querido supo-
ner el conocimientode los diptongosy de las sílabas;por-
quesobreestepuntono estánacordeslas ideasde todos,ni
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me satisfacencompletamentelas de la AcademiaEspaño-
la. Se podránpues comprenderperfectamentemis reglas y
aplicarlasa la práctica, sin el conocimientoprevio de los
diptongosy de las sílabas;lo quesin duda es unaventaja.
Y ya se deja ver quepara obtenerlaera necesariodar fór-
mulasalgo diversasde las queempleala Academia.

Finalmente,a las reglas que se derivanobviamentedel
principio de la Academia,he agregadoalgunasqueme pa-
recen dignas de ccnsiderarse,por lo que puedencontri-
buir a la facilidad de la lectura y a la correcciónde ciertos
hábitosviciosos.

Mas, al presentareste método,debodecir que no estoy
completamentedecidido a su favor. He vacilado mucho
tiempo entre el principio diferencial y el de la Academia
Española.La Facultad,en subuenjuicio, pesarálas ventajas
y los inconvenientesde uno y otro. Cualquieraque sea su
voto, suscribirégustosoa él.

ANDBJ~SBELLO.
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REGLAS DE ACENTUACION

LA DICCION CONSTA DE UNA VOCAL, DOS, O MAS DE DOS

1

Reglaspara las diccionesque constande una sola vocal

1. Si la vocalse pronunciasin acento,tampocose acen-
tuaráen la escritura.No se acentuarán,pues,las preposicio-
nesa, de, en, las conjuncionese, i, o, u, los tiemposhe, has,
ha, del auxiliar haber, los pronombres la, le, lo, etc. 1

2. Si la vocal fuereacentuada,no se escribiráel acento
sino cuandosirva para diferenciarla dicción. Por ejemplo,
se acentuaránlos pronombrespersonalesmí, tú, para di-
ferenciarlosde los posesivosmi, tu; el imperativohé de ha-
ber (héaquí, hé ahí), paradiferenciarlodel indicativo (he
sido, he amado); el impersonal há (años há, tiempo há),
para distinguirlo del auxiliar; el qué interrogativo;el verbo
sé; el adverbio afirmativo y pronombrerecíprocosí, etc.2

1 No se puede defender con ninguna buena razón la práctica de poner acento

en la escritura a lo que en la pronunciaciónno lo tiene. Todos los que tenganun oído

regular percibirán que cuando decimos la casa de Pedro, pasa la voz tan rápidamente
sobre la y de, como en las dicciones lavando, depende. Lo mismo sucede en la pre-
posición a y en las conjuncionese, i, o, u; en la frase voy a premiar, las dos últimas
palabras suenan exactamentelo mismo que el verbo apremiar. (NOTA DL BELLO).

[En cambio, contra lo q’ue creía BELLO —opinión compartida por muchostratadistas
hastanuestrosdías— no son átonaslas formas he, has, ha en los tiempos compuestos:
he hecho,has hecho,ha hecho,etc. Don TOMÁS NAVARRO, con los recursos de la mo-
derna fonética experimental,-ha hechoobservacionesen diversaspersonas,y todas —di-
ce— acentúanel verbo auxiliar. Por la intensidad,duración y altura, la a inicial de ha
llegado está tan acentuadacomo la de año malo (en contraste con la de allegado);
y la e inicial de he cosechadotanto como la de eco sonoro (en contrastecon la de eco-
fornía). Por la vieja idea de que eran formasátonasse ha interpretadomal el ritmo de
algunos endecasílabosde GARCILASO (“con otras se me han muerto en la boca” o “no
pierda más quien ha perdido tanto”, con acento regular en la sexta sílaba). Claro
que en verso pueden aparecer fuera de la posición rítmica, lo cual suele sucedercon
cualquier palabra habitualmente acentuada.Véase T. NAVARRO TOMÁS, Palabras sin
acento,en la Revista de Filología Española,Madrid, 1925, xli, pp. 347-351. A. R.J

2 Esta regla es conforme a la práctica de la Academia. (NOTA DE BELLO). [Es
la práctica actual de la Academia, excepto en ei caso de he, ha (he aquí, veinte años
ha, etc.), que no acentúa nunca. A. R.~
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II

Reglaspara las dicciones que constan de dos vocales

3. Si la segundavocal es la acentuada,y la dicción
terminaen ella, se escribiráel acento, como en hará, pié,
rió; pero si termina en consonante,no se escribiráel acen-
to, como en bien, quien, azar, leon, virtud’ ~.

4. Si la primera vocal es la acentuada,y la dicción ter-
mina en vocal, no se escribirá el acento, como en ara (sus-
tantivo), Pie (subjuntivo de piar), rio (indicativo de reír
o sustantivo);pero si la dicción termina en consonante,se
señalaráel acento, como en márgen, fénix, cáos, útil 2~

III

ReglasPara las diccionesque constande másde dosvocales

PRIMER CASO

La dicción termina en consonante

5. Si la última vocales la acentuada,no se escribiráel
acento: y. gr. corazon, azahar, conocer, adhesion~.

6. Si la vocal en que cargael acentono es la última
de la dicción, se acentuaráen la escritura:y. gr. certámen,
a’lguien, régimen~.

SEGUNDO CASO

La dicción termina en vocal

7. Si la vocal en que cargael acentoes la última, se
acentuarásiempre: y. gr. alelí, albalá, hirió, reconocí~.

1 Es enteramenteconforme a la práctica de la Academia. (NOTA DE BELLO).

[Ya no esenteramentela práctica actual de la Academia,que no acentúapie (por ser
monosílabo), pero sí león (por ser agudo terminado en es). A. R.]

2 Es conforme a la práctica de la Academia. (NOTA DE BELLO). [No es hoy
la práctica de la Academia, que acentúa Píe (subjuntivo de piar), río, etc., para mar-
car el hiato,pero no acentúamargen ni caos por ser graves terminadasen n o s. A. R.]

3 Así la Academia. (NOTA rsE BELLO). [Actualmente la Academia acentúa
corazón, adhesión, y todos los agudos terminados en es o a. A. R.]

4 Lo mismo. (NOTA DE BELLO). [Actualmente la Academia no acentúacerta-
men ni alguien, por ser llanas terminadas en n o a. A. R.]

~ Lo mismo. (NOTA DE BELLO).
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8. Si el acentode la dicción pronunciadacargasobre
la penúltima vocal, y ésta se halla separadade las otrasvo-
calespor consonantesintermedias,no se escribiráel acento,
como en naturaleza,determina, conduce,calculo (indica-
tivo de calcular) 1; pero cuandola penúltima vocalno está
separadade la última o de la antepenúltima,se acentuarán
las vocalestenues (i, u), y no se acentuaránlas llenas (a,
e, o). Se acentuarápues la penúltima vocal en filosofía,
ganzúa,continúa (verbo), perono en a~ogeo5recae,cacao.
Se acentuaráen caída, retaíla, aúlio; pero no en piano,
viento, fuente,meollo2

9. Si el acentocargasobreunavocal anteriora la pen-
última, será precisomarcarlo en todoslos casosen que de
no hacerlo debiese colegirse, por la regla 8a, que la vocal
acentuadaes la penúltima. Por consiguientese escribirán
con acento céfiro, cántaro, cáustico, porque de no hacer-
lo deberíasuponerseacentuadala penúltima,segúnla pri-
merapartede la regla 8a, Se escribirán con acentoetéreo,
homogéneo,Dánao,héroe,porque omitido el acento,se le
supondría sobre la penúltima,en virtud de la segundapar-
te de la misma regla. Perono se escribiráel acentode am-
plia, continuo (adjetivos), porque segúndicha regla no
habríamotivo parasuponerloen la penúltima,puestoque
en este caso se le señalaríaescribiendoamplía, continúo.
Tampoco se acentuaráncauto, peine, oigo, porque si el
acentocargasesobrela penúltima se escribiríacaúto, peíne,
oígo, pero se acentuaránocéano,período,Éolo, porque de
no hacerlodebierasuponerseel acentoen la vocal penúlti-
ma, conforme a 1-a segundapartede la misma regla~.

~ Así la Academia. (NOTA DE BELLO).

2 Se comprendeen esta regla un caso que la Academiano ha determinado.Por

sus reglasno sería -posible saber si debe pronunciarsesduco o saúco, balaústre o ha-
idustre. (NOTA DE BELLO). [Actualmente sí: la Academia acentúa saúco para mar-
car el hiato de las dos vocales, y admite las dos pronunciacionesbalaustre (con .~ip-
tongo) o balaústre (con hiato), aunqueprefiere la primera. A. R.]

3 Esta regla es conforme a la práctica de la Academia. (NOTA DE BELLO).

[Eolo es efectivamentela pronuncisciónetimológica y la más correcta (lat. Aeólus).
Pero en poesíacastellana es más frecuente la pronunciación Eólo (ToRo y Gssnuser,
Ortologísi castellana de nombrespropios, lo documentaen Villavíciosa y Arjona). Es
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Iv

Todas las reglasanterioresestánsubordinadasa las que
siguen.

10. No se acentuaránlos patronímicos en z, como
Gonzalez,Martinez, sino cuandoel nombre propio de que
se derivan se acentuare,como Álvarez’.

11. En ningún imperfectose marcael acentode la i
de su terminación:y. gr. heria, heriamos,amaria, recomen-
dariamos2

12. En las segundas personas de singular no se escribirá
ci acentosino cuandose halle sobre la última vocal, como
en estás,harás ~.

13. No se marcará el acentoen los plurales,sino cuan-
do en su singulardebamarcarse,como en márgenes,útiles,
héroes,amplían,continúan~.

14. Los adverbios en mente conservarán el acentodel
adjetivode que se derivan; como fácilmente,pésimamente~.

15. Los enclíticos no hacendiferenciaen la acentua-
ción escrita: se acentuarándéme,envía-me,porquese acen-
túan dé y envía; pero no se acentuaráncastiguese,reco-

el mismo caso que auréola, que es la acentuación etimológica~(lat. aureola), pero no
l- más usada:el primer Diccionario de la Academia (1726) registrabaaureola; luego
(75 cd.. 1832) auréola; en la 1O~ed. (1852) de nuevo aureola; actualmente(desde
la ii~ edición, 1869), auréola y aureola, con preferencia por la segunda.La misma
vacilación se da, en prosa y verso, en una serie de formas: océano-oceano,alvéolo-
alveolo, gladíolo-gladiolo, lauréola-laureola, período-periodo, etc. La Academia, que
admitía gladiolo, sólo regisrra hoy gladíolo; del mismo modo folíolo, bractéola. En
cambio, contra la acentuación etimológica, arteriola. En todos esos casosla tendencia
de la pronunciación castellana es desplazar ci acento a la segunda vocal, pero la
influencia erudita trata de mantener la acentuación etimológica, en la grafía, y
aun en la pronunciación.A. R.J

1 Regla de la Academia. (NOTA DE BELLO). [Actualmente no. Los patronímicos
siguen las reglas generalesde la acentuación: González,Martínez, Alvarez, etc. A. R.]

2 Aquí nos Separamos de la Academia. Si no se acentúa quena, dacia, es por-
que se supone tan conocida la acentuación de los imperfectos que no es necesario
~eñalarla; razón que no se aplica con menos fuerza a deciarnos que a decia~ (NOTA
DE BELLO). [El criterio actual de la Academis es acentuar quería, decía, etc., (para
marcar el hiato), y queríamos,decíamos,etc. (porqueson esdrújulos).A. R.]

~ En esta parte no creemos separarnos de la Academia. (NOTA DE BELLO).
4 Esta es la práctica de la Academia (NOTA DE BELLO). [Si, peropor otra razón:

porque son esdrújulos (margan no se acentúa, pero sí márgenes).A. R.]
5 Lo mismo. (NOTA DE BELLO).

131



Estudios gramaticales

mendariamostelo,porque ni castigue,ni recomenclariamnos
se debenescribir con acento1

16. Siempre queel poeta,por alguna de las licencias
que el uso permite, altere la acentuaciónlegítima, deberá
señalarseel acento; como en aceáno,aureóla, cuyapronun-
ciación legítima es océano,auréola 2

17. Cuandola acentuaciónde unapalabraes varia, o
cuandopor un vicio peculiardel paísse colocamal el acen-
to, deberáel escritorseñalarel queprefiere o aprueba.Se-
gún estareglaescribiremossincéro,mnendígo,diplóma, ~a-
rasíto, pabílo~.

A las reglas anteriores pudiera añadirse otra, para la
cual encontramos igual fundamento que para algunas de
ellas, a saber: omitir el acentoen todas aquellas palabras
en que no puede haber tropiezo ni duda. ¿Habrápeligro
de que el hombre más iliterato pronuncie arból, marmól,
carcél? De esta manera, se economizarían muchísimos acen-
tos, y quedaríaal arbitrio del escritor emplearsolamente
aquellos que le pareciesenconvenientes.La nota acentual
es un mero aviso, ¿Paraqué darlo cuandonadie lo nece-
sita?

1 Nos apartamosde la práctica de la Academia,por la misma razón que en la
regla 114. El acento es superfluo. (NOTA DE BELLO). [Pero cae dentro de la regla
general de acentuación de los esdrújulos y sobresdrújulos,la única regla de acentua-
ción que no tiene excepciones: castíguese,castíguesele,recomendaníamostelo,etc. A.
R.]

2 Así lo practican los poetas, y es necesariohacerlo para que leyendo los versos
no se quebrantela medida. (NOTA DE BELLO). [Sobre auréola-aureolevéasemás arriba
(pág. 130) nuestra nota a la alternanciaÉolo-Eolo, etc. A. R.]

~ Esta regla no es de la Academia; pero creemos que su indisputable utilidad
la recomienda.Es un medio de corregir las acentuacionesviciosas, de que no faltan
ejemplos en ninguno de los países castellanos,y en que aun hombres instruídos y
doctos incurren a veces. (NOTA DE BELLO). [Esta regla daríacarácter regional, y aun
individual, a toda la acentuación ortográfica. El criterio que ha prevalecido es una
acentuaciónrigurosa, en que el acerto brille siemprepor su presenciao por su ausencia.
Sólo en estudiosespecialesse permite marcar deliberadamenteel lugar del acentofuera
de las reglasgenerales.Además,la acentuaciónparasíto, que defiende BELLO (es la lati-
na, generalces los clásicos; también la prefería CUERVO, que la documentabaademásen
los románticos), no es la que ha prevalecido; hoy se prefiere parásito, con la acen-
tuación griega. En cuanto a pabilo o pábilo, la Academia admite hoy las dos, aunque
prefiere pabilo, que es la acentuación etimológica. A. R.]
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* Se publicó este artículo por primera vez en la Revista da Santiago,tomo II,
n

5’ 9, enero de 1849, y el año siguiente en Opúsculos literarios y críticos, Imprenta
Chilena, Santiago. (Coa,ssssóN EDITORA. CARACAS).





En otra ocasiónhemoshabladode la interesantecolec-
ción de Ensayosliterarios y críticos de don Alberto Lista,
publicadaen Sevilla el año de 1844. Entre ellos hay uno
en que se mencionandos obrasde don GregorioGarcíadel
Pozo, publicadasen Madrid el año de 1839: una sobre la
acentuacióncastellanay otra sobrelos vocablosde ortogra-
fía dudosa.El artículo de donAlberto Lista se contraea la
primera de estasdos obras,y en él noshanparecidonotables
algunasobservacionespor la relación que tienen, ya con
las ideasqueemitimosel añode 1835 en un tratadode Or-
tología,y ya conel sistemaortográficoqueobtuvo la apro-
bación de la Facultadde Humanidades,y quehemosdefen-
dido otras vecescontrael espíritu de rutina y las reminis-
cenciasdel régimencolonial,encastilladastodavíaen nuestra
literatura, como en su último atrincheramiento.

Garcíadel Pozo sientaqueno se usaya del acentograve
ni de las sinéresis,pero que deberíanusarse.En cuanto al
acento grave, nos es imposible adivinar para qué habría de
servir en nuestra lengua. En latín, no comenzó a usarse
sinocuandoaquellalenguahabíadejadode hablarsecomún-
mente, y aun entoncesno para denotaralguna diferencia
de entonación,sino con el solo objeto de distinguir unas
palabras de otras que se escribíanconlas mismasletras.Así
se acentuaban circfim preposición, y forté adverbio,a fin de
queel lector, demasiadoignorantepara guiarsepor el sen-

Vol. V. Estudios Grantaeicale.—l8.
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tido, no los confundiesecon los nombres circum y forte~
En castellano,se ha dejadola diferenciaciónde las homo-
nimias al discernimientodel que lee; y es seguro que la
alteraciónde estaprácticaproduciría más embarazoa los.
queescribenqueutilidad al lector.

En grego, fué diferente el significado del acento grave..
En las palabrasagudas,esto es, que terminabannatural-
mentc en acento agudo, se debilitaba mucho este acento
cuando1a palabrase hallabaen medio de la frase,y parase-
ñalareste accidentese reemplazabael acentoagudopor el’
grave. Theos (Dios) se pronunciabanaturalmenteTheós;
pero sólo se marcabaeste acentoa fin de cláusula,queera
cuandose pronunciabacon la fuerza y plenitud que le-
correspondía.En los demáscasos (como en Theóshe’izón,
Dios nuestro), se empleabael acentograve en lugar del’
agudo.

Despuésde elevarel tono en una sílaba, es natural de—
primirlo en la siguiente,porqueunapalabrano puedetener
más que una sola sílaba acentuada,es decir, aguda. Pero’
podíasucederque la elevacióny la depresióndel tono afec-
tasena unamismavocal,queen tal casodebíaforzosamente
ser larga,estoes, pronunciarseen tiempo doble. La a larga
equivalíaa dos aes: aa. Si el acento afectaba la segunda, se
colocabasobrela letra el acentoagudo: á era lo mismo que
áá. Pero si sucedíalo contrario, ¿cómoindicarlo en la es-
critura? Pusiéronsedos acentossobre la letra, el agudoy el
grave, que se convirtieron en el acentocircunflejo. Así ~
es lo mismo que áá.

En castellano,es cierto que el acentofinal de una pa-
labra se atenúaun poco por su conexión con la que sigue~
Algo más débil es sin duda el acentode virtud cuandose
dice la virtud verdadera,que cuandose dice la verdadera~
virtud, mayormentesi termina con estaspalabrasla frase.
En un versode IRIARTE, que ha sido muy criticado, y aun
ridiculizado,

“Las maravillas de aquel arte canto”
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el acentoagudode aquel pierdepor la colocacióngramati-
cal muchapartede su fuerzanativa.Otro tantosucedecon
las palabrasagudasraudal y gran en los siguientesversos
de Arriaza, versificador armoniosoy melifluo:

“Ved aquí un raudal de aguacristalina”;
“Y a ver de estagran lucha los portentos”.

No es estolicencia del poeta, ni artificio del metro. Es
efectonatural de la colocación, y no menos necesarioen
prosaque en verso. Todo el que dice aquel arte, raudal de
agua, atenúaespontáneamenteel acento de las palabras
aquel, raudal, sin que se.a necesarioque ningún signo se lo
recuerde.

¿A qué,pues, marcarcon unaseñal peculiar un acci-
denteque los quehablan no puedenmenosde ejecutaren
el vocablo agudo, sea que la lleve o que no? Los griegos
tendrían sus razones particulares para hacerlo así; en
nuestralengua, no hallamosninguna; y si para señalarese
accidentehubiesede introducirseun signo nuevo, ¿por qué
no para tantosotros como dependen,ya del sentido, ya de
la pasiónde queestá poseídoel que habla?Lo máscurioso
es que en el sistema de García del Pozo pareceinvertirse
la regla de los griegos, porque, segúnél, en este ejemplo:
¿Vendréo qué haré? se marca la última del primer fu-
turo con acentoagudo,y la última del segundocon grave;
y estosin queel autor manifieste,al dar este mismoejem-
plo, la necesidado convenienciade los dos signos.Don Al-
berto Lista dice con sobradarazónqueno halla en la pro-
nunciación de estas dos palabrasmotivo alguno para la
diferencia,seaque se atiendaal uso comúno al de las per-
sonasinstruídas;y que si los signos acentualesdebenser
imágenesde la pronunciación,donde ésta no varía tam-
poco debevariarel signo.

La otra indicación de García del Pozo es la de la siné-
resis, parael caso,a lo que parece,en que no se pronuncia
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la u, que suele pronunciarseotras vecesen igual situación.
Por ejemplo, se pondrá la diéresiscuandosuenala u de la
sílabagüe., como en agüero, y la sinéresiscuandoes muda
la u, como en guerra; lo quese extiendeal casode la u mu-
da queviene siempredespuésde q. “La sinéresis,dice Lista,
nos pareceinútil: 1°porquela u despuésde q lo es y debe-
ría su~rimirse.¿De qué sirve un signo quenada representa
en la pronunciación,y no hacemásqueaumentarestaregla
en la ortografía: no suenala u despuésde la q? 2~Porque
despuésde g en las sílabasgue, gui, donderealmentees útil
la u, bastadar por regla general la pronunciaciónde estas
sílabas,y señalarconla diéresislos casosde excepción”.

He aquí reconocidopor uno de los escritoresmás sen-
satosde nuestrosdíasla necesidadde suprimir la u después
de la q; supresióna quehanhechotanto ascociertos espí-
ritus que subordinanel sentido común a lo que ellos lla-
man autoridad; cuandola autoridad que ellos invocan ha
introducidotantasinnovacionesortográficasfundadasen el
mismo principio. Y no data de este siglo ni del anterior la
reprobaciónde esau superflua.En una de las Cartas Filo-
lógicas del licenciadoFranciscoCascales,que es la cuarta
de la décadasegunda,proponecomo regla de ortografía
suprimir la u que se sigue a la q cuandono se pronuncia.
Queríaque se conservase,por ejemplo,en eloquencia,y se
suprimieseen querel!a. ¿Quése logra, pues,conservandoes-
ta u? Nada,sino, comodice Lista, hacernecesariaunaregla
más en la ortografía; regla que pudiéramosformular así:
despuésde q debesiempreponersela vocal u, aunqueno
se pronuncie,porquese poníacuandose pronunciaba.Ésta
ya se ve que es una razón de gran peso; y consecuentesa
ella, deberíamosescribirrnission, ex~ression,innocente,auc-
toridad, scriptura, porque nuestros tatarabuelospronun-
ciabanasí, y no hace al caso que nosotros pronunciemos de
diverso modo.

Parece por el artículo a que nos referimos que García
del Pozo ha dado a conocer en su obra la influencia de las
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vocales llenas en ios diptongos y triptongos. Don Alberto
Lista califica de excelente esta observación, añadiendo que
es utilísima para el uso del asonante en la versificación cas-
tellana.Y es justo recordarque en nuestrotratado de Or-
toJogía, publicado cuatro años antesde la obra de García
del Pozo, no sólo se hizo la misma observación en términos

generales, sino que, clasificadas las vocales en llenas y débi-
les, se formularon todaslas leyes a que sus variascombina-
cionesestánsujetasen nuestrosdiptongosy triptongos.La
enumeración es completa; y podemos añadir que se hallará
enteramente conforme a la práctica de los más esmerados
versificadores de los últimos tiempos, como don Tomás de
Iriarte, don Leandro de Moratín, Jovellanos, Meléndez,
Quintana, Lista, Mora, etc. No decimos esto por un interés
de amor propio; sino para que los apegados a la rutina vean
que no es imposible, en materia de escritura y lenguaje,
mejorar las antiguas doctrinas, ni está vedado a los ameri-

canoshacerlo.
Una de las reglas que García del Pozo establece es que,

concurriendo la i con la u, la más llena de las dos, la domi-
nante,es la que se halla en segundolugar; con lo queparece
que ha querido decirse que, concurriendo dos vocales débiles
o, u), es la segunda la que debe acentuarse, o a lo menos

la que influye en la asonancia. Puede no acentuarse ninguna,
como en diurético, ciudad, cuidado, fruición. Y cuando
una de ellas se acentúa, puede estar el acento en la primera,
como en muy. Creo que la pronunciación más correcta de
buitre es con el acento en la u; y queporesono pone esta pa-
labra Rengifo entre los consonantes en itre, como puede
verse en la página 413 de su Arte Poética. Lista presenta
otra excepción en descuido,quees, dice, asonantede mudo
y no de herido, aunquealgunoslo usan de esta última ma-
nera. En la Ortología, hemos dicho que esta antigua pro-
nunciación,que fué la de Cervantes,se conservaen Chile,
y no se ha perdido del todo en la Península, pues la vemos
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autorizadapor Meléndez’. Ahora tenemos otra sanción
más en el sabio autorde los Ensayos2

Dimos en la Ortologíacomo esdrújulaslas palabraster-
minadasen dos vocalesllenas (a, e, o), auncuandoninguna
de las dos se acentúe, verbigracia,Dánao, Dánae,virgíneo,
cesáreo,héroe; clasificaciónque habráparecido a muchos
aventuradaporquehay unagraveautoridaden contra.Allí
expusimos algunas razones de analogía en apoyo de nuestra
opinión; y ahora podemos añadir a ellas el voto de García
del Pozo, el de los mencionados Rengifo y Cascales, y el de
don Alberto Lista, que vale por muchos. Basta en realidad
un oído mediano para percibir que las vocales finales de
cesáreo,héroe ocupan más tiempo que las de justicia,
fragua.

Pozo y Lista convienen asimismo en la necesidad de su-
primir el acentoen la escriturade las vocalesa, e, i, o, u,
cuandola primera es preposicióny las otras cuatro con-
junciones; por dondese ve quepara ellos no debierahaber
y griega vocal. ¿Quées, pues,lo que falta para una apro-
bación completade la ortografía aprobadapor nuestraFa-
cultad de Humanidades?Falta, primero, la supresiónde la
h inútil, a la cual (prescindiendo de la práctica, no muy
antigua, de omitirla en muchísimaspalabrasen dondesin
necesidad ni conveniencia alguna se ha resucitado, en el
verbo haber, por ejemplo) se aplica completamentecuanto
se dijo de la u mudade queviene seguidala q. Y falta, en se-
gundolugar, la sustituciónde la j a la g en todoslos casos
en que la última de estas dos consonantes tiene el mismo
sonido que la primera; acerca de lo cual podemos ya citar
en cierto modo el sufragio de la Academia misma, que en

1 Jcevellanos se dijo allí inadvertidamente;el ejemplo que se cita es de Melén-
dez. (NOTA DR BELI.o.)

2 [T. Navarro Tomás,Manual de pronunciaciónespañola,Madrid, 1932, §~149-

150, analizala pronunciación del grupo ui, iu, en la pronunciación castellanageneral
y en el verso. La pronunciación hoy más generales sin duda buitre, descuído,y aun
fluído (a pesar de la ortografía académica flúido). La lengua poética —que puede
elegir entre la pronunciación antigua y moderna— vacila entre las dos. También
vacila la pronunciación popular de muchas partes de España y América. A. R.]
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~elprólogo de la novenaedición del Diccionario ha estam-
padoestaspalabras:

“El sistemaortográficoseguidopor la Academiaen asta
edición es igual al de la precedente,sustituyendosiempre
la j a la g; a excepción de aquellas voces que de notoriedad
tienen en su origen esta última consonante, como regio,
ingenio, régimen”.

Admite la sustituciónpor reglageneral,y la etimología
por excepción,y auneso con la precisacalidad de que sea
notorio el origen. Pero ¿cuántosson capacesde juzgar de
la notoriedaden esta materia? Apenas la milésima parte de
los que escriben. No ha podido ponerse una excepción más
embarazosa.Aun los quesepanla etimología,¿aquécriterio
la sujetarán para averiguar si es notoria o no? ¿Qué máshay
de notorio en el origen de régimen,a que la Academiacon-
servala g, queen el origen de jiba (gibba), que la Acade-
mia escribecon j?’ No podemosadivinarlo. Añádasecontra
la excepción de la Academia la práctica de ella misma, que
no se detuvo por cierto en la notoriedad de la etimología
cuando dió el ejemplo de sustituir la c a la q siempreque
sonaba después de esta letra la vocal u, como en cuando,
cual, cuatro, elocuencia,etc., etc.; novedad que, a pesar
de pugnar con el uso universal, fué aplaudida de todos los
hombres sensatos, no obstante la inconcusa notoriedad de
los orígeneslatinos, quando, qualis, quatuor, eloquentia.
En Chile y en otras partes de América se sigue la regla ge-
neral, sin excepciónalguna;y estoes lo queno tardaráya
en hacer la misma Academia; ante cuyo fiat tendrán que
inclinar la frente los que reprueban esta innovación como
anti-académica,que son los menos,y los que la deprecian
como americana, o la miran con aversión por aquello de

QUZ pueri didicere, senes perdenda fateri.

1 [La Academia escribe gibe, con g, en todaslas ediciones del Diccionario, desde

la i~L (1734) hasta la 7~ (1832); luego jibe desde la ga (1837) hasta la lOa. (1852);
desde la 11~ (1869) a la 17~ (1947) de nuevo gibe. A. R.j
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Otra innovación de la Facultad de Humanidadesha
consistidoen escribir rr en medio de dicción siempreque
pronunciamosel sonido correspondiente,como en Isrrael,
prórroga, prerrogativa ~. A la verdad,no hemossido de su
opinión en cuanto a escribir esta letra doble cuando,des-
pués de consonante,es imposible pronunciarde otro modo
la r. Pero en los demás casosla práctica recomendadapor
la Facultadhabíasido ya seguidapor escritorespeninsula-
resde la primera nota.Bastepor todosel eruditodon Diego
Clemencín5a quien se debeuna bella edición del Quijote,
ilustradaconexcelentesnotas.Ni fué ésa la solainnovación
ortográficaque introdujo.

Hemoscitadootra vez un ejemplonotableenmateriade
ortografía.El alfabetoitaliano adolecíade todoslos defectos
del nuestro,hastaque una reuniónde literatos concibió la
idea de hacerlosdesaparecer,sugiriendo reformas entera-
menteanálogasa las que ya se han introducido y se trata
de llevar adelanteen la escrituracastellana.Estasindicacio-
nesfueron prontamenteacogidaspor el público, a pesarde
las protestasde uso universaly notoriedadetimológica,que
entoncestambién cacareó la rutina. Compareel curioso
unaedición modernade la Jerusaléndel Tassocon la anti-
gua que existeen la Biblioteca Nacional de Santiago.

Lo másraro es el culto supersticiosode ciertaspersonas
a la Academiaen materiade ortografía2, cuandolas vemos
quebrantara cadapasosus reglas y sus doctrinasen puntos
más graves.Si se opusiesea las innovacionesun Capmany
o un Hermosilla, respetaríamossu desaprobación,por in-

1 [Scbre la actual grafía prórroga, prerrogativa, etc., véasemis arriba, p. 113

y nota 1. A. R.]
2 Y eso que la Academia, lejos de conplacersecon ese incienso, ha excitado

a que se le abra camino para reformas ortogrificas mis completasque las promulga-
das por ella. “La Academia, pesando las ventajasy los inconvenientesde una re-
forma de tanta trascendencia,ha preferido dejar que el uso de los doctos abra
camino para autorizarla con acierto y maYos oportunidad”. Así dice ella misma
en el prólogo a la novenaedición de su Ortografía; y téngasepresenteque se trataba
de nada menos que de suprimir enteramentela c, sustituyéndoleen unos casosla k
y en otros la z; y eso sólo de quitar a la g el sonido de la j, sino de omitir la u
muda y la crema despuésde la g; escribiendo, por ejemplo, Fzantar, zielo, jeneral,
gía, gerra, aguero, verguenza. (NOTA DE BELLO).
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fundada que nos pareciese. Pero ¿no es gracioso el gesto que
hacen a reformas cimentadas en los principios de la Aca-
demia, los mismos que creen engalanar su estilo salpicán-
dolo con los máschocantesgalicismos;los mismosque con-
travienensin el menor escrúpuloa las reglasgramaticales
de la Academia,y que aun desfiguranla ortografía, con-
fundiendola c con la s? ¿Quieren ser más académicos que
la Academia? En hora buena: siga cada cual el sistema que
mejor le parezca; con lo que no estamos bien es con la falta
de todo sistema, con la falta de lógica y de sentido común.
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VIII.

ADVERTENCIAS SOBREEL USODE LA LENGUA

CASTELLANA DIRIGIDAS A LOS PADRESDE
FAMILIA, PROFESORESDE LOS COLEGIOS

Y MAESTROS DE ESCUELAS

* Este trabajo fué publicado en forma de artículos que aparecieronsucesiva-

mente en El Araucano, de Santiago de Chile, en las ediciones de 13 y 20 de diciembre
de 1833; 3 y 17 de enero de 1834; y 28 de marzo de 1834.

Se incluyó en O. C., V, pp. 467-486. Publicamos ahora el~texto de Bello tal co-
mo apareció en El Araucano, añadiéndolelas notas de los profesoresRodolfo Oroz y
Yolando Pino Saavedra (sobre el uso actual en Chile, comparado con el de la época
de Bello) y de Amado Alonso y Raimundo Lida, según fué impreso en el tomo VI,
El español en Chile (Buenos Aires, 1940), de la Biblioteca de Dialectología Hispano-
americana,dirigida por Amado Alonso. (COMISIÓN EDITORA. CARACAS.)





1

En este artículo, y en otros quepublicaremossucesiva-
mente, nos proponemoshacer advertir algunasde las im-
propiedadesy defectosque hemos notadoen el uso de la
lengua castellana en Chile, y que consisten, o en dar a sus
vocablos una significación diferente de la que deben tener,
o en formarlos o pronunciarlos viciosamente, o en cons-
truirlos de un modo irregular.

Son muchos los vicios que bajo todos estos aspectosse
hanintroducido en el lenguaje de los chilenos y de los de-
másamericanos,y aunde las provinciasde la Península,y
basta una mediana atención para corregirlos. Sobre todo,
conviene extirpar estos hábitos viciosos en la primera edad,
mediante el cuidado de los padres de familia y preceptores, a
quienes dirigimos particularmente nuestras advertencias.
Procuraremos siempre fundarlas (si no es cuando tengan a
su favor la autoridadexpresadel Diccionario o Gramática
de la Academia Española); pero no nos sujetaremos a orden
o clasificación alguna.

1. Verbo haber.Algunos dicen en el presentede sub-
juntivo: yo haiga, tú haigas, etc. 1 Debe decirsehaya, ha-

1 [Hoy vulgar y rústico (O. y P.). —Señalamoscon O. y P. las notas con
que los profesores Rodolfo Oroz y Yolanda Pino Saavedra, del Instituto Pedagógico
de Santiago,-han tenido la bondad de indicar, a nuestro pedido, el uso actual de las
formas comentadas por Bello. (A. A. y R. L.). Las notas de Amado Alonso y Raimun-
do Lida las señalamoscon A. A. y R. L. CoMIsIÓN EnrroxA. CARACAS.I
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yas, etc. Suele también decirse háyamos,háyais; pero la
pronunciacióncorrectaes hayárnos,hayáis 1

2. Imperativo. Nada es más común,aun entre perso-
nasde buenaeducación,que alterar el acentode la segunda
persona de singular del imperativo de casi todos los verbos,
diciendo, verbigracia, inirá, andá, levantáte, sentáte, sose-
gáte2~Estaspalabrasy susanálogasno existen,y debenevi-
tarsecon elmayor cuidado,porquepruebanuna ignorancia
groserade la lengua. Si se tratade tú a la personacon quien
hablamos,es necesariodecir mira, anda, levántate,siéntate,
sosiégate.Si la tratamosde vos (acercade cuyo tratamiento
hablaremosdespués),debedecirsemirad, andad, levantaos,
sentaos,sosegaos.Antiguamente solía decirse mirá, andá,
en lugar de mirad, andad,y solamentecuandose tratabade
vos, como en este verso de CERVANTES:

“Andá, señor,queestáismuy mal criado”.

Mas en el día sólo puedetolerarseesta práctica en el
verso, para facilitar la consonancia.Esto, sin embargo,se
verifica sólo en los verbosqueno se conjugancon pronom-
bres recíprocos,pues en los verbos que se conjugande este
modo,se suprimesiemprela d cuandosigue el enclítico os,
y así se dirá miraos, sosegaos,arrepentíos,no mirados,sose-
gados ni arrepentidos,porque esta forma es propia de los
participios: vosotroserais bien mirados,nosotrosestábamos
sosegados,ellos se sentían arrepentidos. Sólo hay una ex-
cepción a esta regla, que es el imperativo del verbo ir:
idos de aquí se dice siempre,y no íos.

3. Es necesariohacersentir la d final de las palabras

1 [Se dice comúnmentehaigamos (no háyainos): “cuando haigamos salido.

(O. y P.)]
2 [Corregido por influencia de la escuela. Ocurre únicamente en algunas re-

giones próximas a la frontera argentina.En el resto, siéntate,sosiégatc,etc. (O. y P.).
—Por abreviar, en estas advertenciasprácticas, Bello dice que andá, miré, etc., son
anda, mira, con cambio de acento; pero, como dice más abajo, y en su Gramática,
§ 614, estasformas son antiguos plurales, andad, salid, venid, con pérdida de la d
final. (A. A. y R. L.)J
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que la tienen, comousted,virtud, vanidad’. Algunoscaste--
llanos pronuncian viciosamente ustez,virtuz, vanidaz.

4. Es necesario asimismo hacer sentir esta letra en los
sustantivosy adjetivos terminadosen do o dos, en los cua-
lessueleviciosamentesuprimirse,diciendoel grao, el abogao~
estábamossentaos,estábamosdormíos 2 en lugar de grado,
abogado,sentados,dormidos.

~. Verbo forzar. Muchos dicen yo forzo, tú forzas~
etc. ~. La o debe convertirse en ué en ios tiemposy personas
siguientes:yo fuerzo, tú fuerzas,él fuerza, ellos fuerzan;
fuerza tú. fuerceél, fuercenellos; yo fuerce, tú fuerces,él
fuerce,ellos fuercen.Lo mismo en los compuestos esforzar,.
reforzar.

6. Dicen algunosyo cueso, tú cu-eses,él cuese,etc. 4;

vicio ridículo que proviene de confundir el sonido de la s
con el de la c, y de equivocarconsiguientementeel verbo.
coserconel verbo cocer. Se cuece al fuego; se cosecon la
aguja. Cocer mudala o en ni en los mismos tiempos y per-
sonas que absolver~, rogar, forzar; cose-yno la mudanunca.

7. Asolar y desolar mudan la o en né en ios mismos
tiempos y personas que consolar,y así se dice yo asuelo,tú;
desuelas,y no yo asolo, tú desolas.

8. En sorber y sus compuestosse conservasiemprela
o; por lo cual es un barbarismo decir yo suerbo, yo ab-
suerbo~‘.

9. Debe decirse diferencia, no diferiencia8 como se
dice bien generalmente en Chile.

1 [Hoy la pérdida de esta d es común a todas las clases sociales. (O. y 1?.) ~.

2 [General, y de todas las clases sociales. (O. y P.)

~ [La gente culta emplea bien estasformas; el pueblo no las usa. (O. y P.) 1
4 [General, y común a todas las clases sociales; -aun la gente culta vacila.

(O. y P.)]
5 [En la edición de Santiago, 1884, se dice aquí coser, con errataque repite

la edición de 5antiago, 1933. (A. A. y R. L.)]
6 Por errata absorber, en las dos ediciones de Santiago. Correcto en El Araucano..

(COMISIÓN EDITORA. CARACAS,)

~‘ [Vulgar y rústico. En ciertas regiones,suelva (= sorba). (O. y P.)]
8 [Vulgar y rústico. (O. y P.)]
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10. No se debedecir yo dentro, yo dentré,ellos den-
traron 1 etc. En este verbono hay d. Sólo la hay en los ad-
verbiosy frasesadverbialesdentro,adentro,de adentro,por
dentro, Por de dentro, etc. Dícese, pues, no entro ni salgo;
unosestabandentro, y otros fuera. Tampoco hay d en la
preposición entre: entre la espaday la pared, entremi casa
y la tuya.Pero esto no quita que se le anteponga la preposi-
ción de cuando lo requiere el sentido: esavoz no ha salido
de entrenosotros;el trigo se vendeal precio de entre diezy
docerealesfanega.

11. Hoy día se dice correctamentemismoy no mes-
mo 2, Solamente los poetas tienen la facultad de decir mes-
mo, cuandolos fuerzaa ello la rima. Notaremoscon este
motivo que un actor favorito de nuestro teatro, creyendo sin
duda mejorar el lenguaje, se toma siempre la libertad de
decir mismodonde el poeta ha dicho mesmo,y donde no
puede decirse de otro modo sin faltar a las leyes del metro.

12. No debe usarse en la conversación el pronombre
vos3; porque si se habla con una sola persona, se debe decir
ustedo tú, segúnel grado de familiaridadque tengamoscon
ella, y si con muchas personas, ustedeso vosotros. Sólo es
permitido usar el pronombre vosen el estilo oratorio o poé-
tico.

Pero no sólo se peca contra el buen uso usando a vosen

lugar de tú, sino (lo que aún es todavía más repugnante y
vulgar) concertándole con la segunda persona de singular

4e los verbos. Vos se ha de considerar siempre como plural,
sin embargo de que designemos con él una sola persona. Por

consiguiente, es un barbarismo grosero decir, como dicen
muchos, voseres,en lugar de vossois o tú eres.Por igual ra-
zón, una vez que designamos a la segunda persona con vos,

1 [Vulgar y rústico. (O. y P.) — La gente culta todavía vacila. (A. A. Y
R. L.)J

2 [Vulgar y rústico. (O. y P.)

~ [Rústico. Ha disminuido mucho en la ciudad por influencia de la escuela.
~(O. y P.fl
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ya no podemosen el caso directo designarlacon tú, sino
siemprecon vos,ni en el casooblicuo con ti o te, sino con
voso con os,ni emplearconrelacióna ella lassegundasper-
sonasde singular de los verboso el posesivotuyo, sino las
segundaspersonasde plural y el posesivovuestro. Por lo
cual seríamuy mal dicho lo quesigue: ~A vos,Dios mío,
dirijo mis oraciones;yo invoco tu misericordia; dígnatees-
cucharme,puesen ti solo confío”. O debeen laprimerafra-
se decirsea ti en lugar de a vos;o debeen las otrasdecirse
vuestramisericordia,dignaos,y en vossolo. Sin embargo,no
sólo a gentes de poca instrucción, sino a predicadores de al-
gunaliteratura,hemosoídoquebrantara menudoestaregla.

Es lícito, sin duda, en las composicionesliterariaspasar
del tú al vosy de1 vosal tú como se pasa en la música de un
tonoa otro; perono debenuncahacerse un revoltillo de sin-
gular y plural en una misma sentencia,aunqueconstede
varias cláusulas. Aunque no sólo es permitida, sino elegante
y expresiva,la transiciónde un númeroa otro, para manifes-
tar unanuevaemocióndel alma, es necesarioen todoscasos
hacerlaconsuavidady sin ofensadel oído. Comoel vicio de
quehablamos,alpasoquegravey grosero,se ha hechoexce-
sivamentecomún en este país, se nospermitirá copiar un
largopasajedel elocuentefray Luis DE GRANADA, en que,
hablandocon la santísimaVirgen, la designaprimero con
el singular tú, y luego con el pluralvos.

~Reina del cielo! Si la causa de tus dolores eran los de
tu hijo bendito y no los tuyos,porque más amabasa él que a
ti, ya hancesadolos dolores, pues el cuerpo no padece, y toda
su ánima es ya gloriosa; cese, -pues, la muchedumbre de tus
gemidos,puescesóla causade tu dolor. Lloraste con el que
lloraba; justo es que goces ahoracon el que ya se goza.
El mismo hijo tuyopone silencio a tusclamores,y te convida
a nueva alegría en sus cantares, diciendo: El invierno es ya
pasado, las lluvias y los torbellinos han cesado, las flores han
aparecido en nuestra tierra; levántate,querida mía, hermosa
mía y paloma mía, que -morasen los agujeros de la piedra y

Vol. V. Estudio, Gramaticales— 1 9.
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en las aberturasde la cerca,que es en las heridasy llagasde
mi cuerpo;deja ahoraesamoraday vén conmigo.

uBie veo, señora,queno bastanadade esoparaconso-
¡aros, porque no se ha quitado,sino trocado,vuestro dolor.
Acabóseun martirio y comienzaotro. Renuévanselos ver-
dugos de vuestro corazón,e idos unos, sucedenotros con
nuevo génerode tormentos,para que con tales mudanzas
se os doble el tormento de la pasión.Hasta aquí llorabais
sus dolores, ahora su muerte; hastaaquí su pasión, ahora
vuestra soledad;hastaaquí sus trabajos,ahora su ausencia;
unaola pasó,y otra viene a dar de li-eno en li-eno- sobrevos;
de maneraqueel fin de su penaes comienzode la vuestra”.
(Tratado de la oración y ‘meditación,capítuloXXV, § II).

II

13. Cuando nos valemos del verbo haberparasignificar
la existencia,se le debeponer siempreen la tercerapersona
de singular, aunquese hablede muchaspersonaso cosas;y
así se dice hubo fiestas,habrá dii.’c’rsiones, y no hubieron,ni
habrán1

Este uso parecea primeravista anómalo,y contrario a
lo que dicta el sentido común; pero conviene observar que
el nombreque se junta con el verbo haber y que significa
la cosa existente, no es el sujeto o nominativo del verbo) sino
un verdaderoacusativo;y deaquíesque,si representamoses-
ta cosaexistentepormediodel pronombreél, ella, esnecesario
ponerleen la terminacióndel acusativo,diciendo, verbigra-
cia, ‘ese preparabanfiestas,pero no las hubo”; “no se le dié
dineroporqueno le había”,o “no lo había”.Por esose dice
que el verbo habe-r en estemodo de usarle es impersonal,es
decir, quecarecede un nominativo que signifique el sujeto.

Si se preguntapor quérazónno se usa ei nombrede la

1 [Es hoy fenómeno general. (O. y P.)J
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cosa existente como sujeto del verbo (cuestión que se ha
tratado en otros periódicos,pero a nuestroentenderno se
ha resueltosatisfactoriamente),respondemosque el verbo
haberno significa “existir”; queen estaslocucionesmismas
de que nos servimospara significar la existencia,conserva
su natural acepción,quees “tener”; y que se calla cnt-onces
el sujeto, porquehacevecesde tal unaidea vagade la natu-
raleza,del universo,del orden de casasen quevivimos, idea
queno es necesarioexpresar,porquees siempreunamismay
porquecadacualpuededeterminarlacomoquiera.Así, cuan-
do decimosquehaymontesmuyelevadosen A-mé;’ica, que-
remosdecir queel mundoo la naturalezatic-nc montesmuy
elevadosen esta parte del mundo. Pero sea de elio lo que
fuere, lo cierto es que el verbo haber, en las construcciones
de quehablamos,no conciertaconelnombrede la cosacuya
existenciase afirma; y siemprese poneen singular. El uso
de todoslos autoresy de todaslas personasque hablanbien
es en esta parteuniforme.

14. En Chile, la ínfima plebe muda siempreen -ís la
terminación-éis de los verbos, diciendovIs, coinís, juntís 1,

en lugarde veis, coméis,juntéis. Éstaes una falta que diso-
naría muchoen la boca de personasquehan recibido una
educacióntal cual. No hay másverbos castellanosqueten-
gan terminaciónen -ís que los de la tercera conjugación,
cuyo infinitivo es en -ir; y esoen un solo tiempo, que es el
presentede indicativo: partís, salís,sentís.

15. Algunos conjuganel verbo toser de este modo: yo
tueso,tú tueses2 Esteverbo conservala o del infinitivo en
todaslas personasy tiempos,como los verboscosery comer.

16. Se yerrafrecuentementela conjugaciónde muchos
verbosterminadosen -iar, como cambiar, vaciar, mudando

1 [No suena la a final. Se ha reducido mucho su uso. Hoy es vulgarismo,

aunque empleado también con bastante frecuencia en el lenguaje familiar de ciertas
gentesque no se pueden tachar de ineducadas.Estas gentesemplean ¡os giros tú vis,
-tú comía, conservando,aun después de desterrado el pronombre vos, la forma ver-.
bal correspondiente.(O. y P.)

2 [Es fenómeno general. (O. y P.)]
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la i en e; verbigracia,yo c-am-béo,tú vacéas’.La i debecon-
servarsesiempre:yo cambio, yo vacio.

Pero en muchosde estos verbosse acentúala i, verbi-
gracia,yo amplío, yo varío,yo confío, yo inc glorío; sobre
lo cual no puededarseotra reglaqueel uso.

17. Es muy generalen Chile usarla preposicióna des-
pués de los verboshaber o hacer, cuandonos servimosde
ellos significandoel tiempo transcurrido,verbigracia,ha o
hacemuchosdíasa queno le veo2~ Debe decirse:ha o hace
muchosdías queno le veo, o bien, muchosdías ha o hace
que izo le ve-o. Y nótesede pasoqueestosverbosson imper-
sonales,y debenusarseconstantementeen las tercerasper-
sonasde singular; por lo que seríamal dicho: hacían dos
horas que dormía,en lugar de hacía dos horas.

18. Es necesario evitar cuidadosamentela metátesiso
trasposiciónde letras de pader y p-aderes por pared y pa-
redes.

19. Los que hablan correctamente no dicen méndigo~
por mendigo;ni prespectivapor perspectiva;ni el piráiizi-
de, sino la pirámide; ni el cúspide,sino la cúspide;ni el pa-
rálisis ~, sino la Parálisis; ni periético,sino perlático. En el
día se va extendiendo el uso de análisis 6 como sustantivo
masculino;pero la Academia,VALBUENA y SALVÁ le hacen
femenino, como lo pide la regla general de los nombresen -sis
derivadosdel griego, verbigracia, crisis, diócesis, metátesis,
hipótesis,síntesis,sinopsise infinitos otros

1 [Vulgar y rústico. (O y E.)

2 [Lo usual es “hacen muchosdías a que no lo veo” (O y P.) — Cf. BELLO,

Gram., § 782, nota. En realidad esta a expletiva no es la preposición, sino el verbo
ha: muchosdías ha que no lo veo + ha muchos días que no io veo > ha muchos
días ha que no lo veo. Análoga explicación ers CUERVO, ncta 104 a BELLO. Se oye en

otras partes de América (-A. A. y R. L.) .1
[Se dice vulgarmente Puér, paérc(s). Los ~ua quieren hablar mejor dicesi

padér, padére(s). (O. y P.)]
~ [Corregido entre la genta culta. Son vocesno usadaspor el pueblo (O. y E.) 1
~ [Corregido entre la gente culta. La forma rústicaes el o la parali. (O. y E.) 1
6 [Hoy el ana’lisis, comoen todos los países de habla española (A. A. y R. L.).]
~ [BELLO usaba sistemáticamentela análisis (Análisis ideológica tituló uno de

sus magistralestrabajos), -y también la énfasis. La Academiada los dos como ambi-
guos, pero nos parece impuestoel masculinoen la lengua general (análisis lógico, los

154



Advertenciassobr,e el uso de la lengua castellena

20. En cuanto a si debadecirsesincero o sIncero1, hay
sus dudas. La Academia pronunciasincero; y nos parece
fundadasu decisión,por ser éste,no sólo el uso másgeneral,
sino el más conforme al origen latino:

‘Subsidit shicéra foraminibusquelicuatur”

(VIRGILIO.)
reSillcérum cupimus vas incrustare”

(HoRAcio.)

Perohayen contraautoridadesmuy respetables,y entre
otras,si no estamostrascordados,la de donTomásde Iriarte.

También hay variedad en la pronunciación de análisis y
Parálisis,que unos acentúan sobre la penúltima sílaba, y otros
sobre la antepenúltima. La Academia decide a favor del acen-
to en la sílabali 2; pero, a nuestroentender, con poco fun-
damento,porqueen los nombresgriegosanálisis y parálisis el
acentocaíaen la antepenúltima,y la sílabaIi erabreve.Val-
buenaescribe análisisy paralísis2~Salváanálisis y parálisis.

21. Suele decirse comúnmente fuí a lo de Pedro~, o fuí

análisis, mucho énfasis, etc.). Algunos helenismosy latinismos en -sis vacilan en el
género, y otros han pasadofirmemente al masculino: éxtasis, oasis, paréntesis, etc.

A. R.]
1 [Sincero: vulgar y rústico. (O. y E.)]
2 [Rectificado más adelante, al comienzo de III (A. A. y R. L.).]
~ [Rústico, se refiere principalmentea fundos. (O. y E.) — ROMÁN, Diccio-

nario, ITT, pág. 323: “Muy usadoes en Chile el neutro lo junto con un apellido, pa-
ra designarun fundo o propiedadrural que perteneceo perteneció a la persona de
ese apellido: Lo Bravo, Lo Guzmán; fundos o propiedadesque muchasveces se han
convertido en verdaderaspoblaciones: Lo-Miranda, Lo-Zúñiga, aunque en este caso
ya el uso va aboliendo el lo”. LENZ, Oración, § 202: “(Lo Cañas) es indudable-
mente contracción por lo de Cañas, lo e Cañas, lo Cañas.”

ROMÁN, ob. cit., 323-324, documentael uso de lo de “para designarun lugar”
en españolclásico; ejemplos: “Tornando a nuestro Cray Lope. - entre las casasque
fundó en Italia la de Castelacio, fuera de los muros de Milán, y la de Espedaleto,
en lo de Grane, que es en la Lombardía”. (5igüenza, Crónica, parte II, Libro III,
capitulo VII); “Consultaron de alzar el cerco y pasar a lo de Barleta”. (Crónica del
Gran Capitán, libro IV, cap. IX). Más abajo, pág. 324, observaRomán: “También
se han usado lo de y lo para significar la casa, la tienda, la propiedad, la residencia
de una o más personas;pero, desdeque lo censuró Bello en las primeras ediciones
de su Gramática,ha ido desapareciendoy dejando su lugar a donde: “Voy a lo de
don Samuel o lo don Samuel; vamos a lo de los Capuchinos”; “En lo de las niñas
Apancoras” (Jotabeche). LENZ, ¡oc. cit., confirma: “Como lo prueba Román con
numerosasCitas, este uso de lo es antiguo y corriente en Españatambién, auncj’ue no
constituyeregla para la denominaciónde propiedadesrurales. En la Argentina se con-
serva para indicar la casa de una persona, de modo que es frecuente leer en los
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dondePedro1; estábamosen lo de Juan o estábamosdonde
Juan. Se deben evitar estos provincialismos, y especialmente
ello de,porque,sobreserdesautorizado-,es equívocoy malso-
nante. Si el lugar de que se trata es realmenteuna casao
morada,se dice fuí a casa de Pedro, estuve’en casa de Juan;
y es de notar quepuedenomitirse en estasfraseslas prepo-
sicionesa, en- 2 Pero si sólo quieredarsea entenderel lugar
ocupadoreal y actualmentepor una persona,representán-
dolacomo términodel movimiento,podemosemplearvarie-
dadde expresiones.Lo más comúnes decir: Fui a doi-zde
estabaPedro; peronos parecenpreferiblespor su propiedad

diarios de Buenos Aires frases como «hubo una fiesta -en lo de Mitre»”. Hoy no es
usual este giro en lcs periódicos de Buenos Aires. Continúa LENZ: “En Chile, en este
sentido, ha sido sustituído por donde, usado como preposición: Iremos esta noche
donde los González; estuve ayer donde mi tío. El pueblo dice también Voy ontá mi

Paire (= «donde está mi padre»), lo que, sin embargo, no significa necesaria-
mente «a casa de», sino q’ue puede referirse a cualquier lugar donde esté la persona,
Cuando los habitantesde un fundo aumentan tanto que llegan a formar aldeas o
ciudades (pueblos, según la expresión chilena), se suele suprimir pronto e

1 artículo
lo, lo mismo que se pierden otros artículos de apelativos transformados en nombres
de fundos cuando éstos llegan a ser pueblos”.

- Y en nota al mismo § 202: “En el Diccionario geográfico postal de la Repú-
blica de Chile, por F. A. FUENTES (Santiago,1899), se enumeranunos 130 nombres
de fundos o lugarejos formados por lo con apellidos. Con excepción de tres situados
cerca de Concepción, todos se encuentranen las antiguas provincias centrales,desde
Aconcagua hasta Linares. Tres veces se da la forma completa con preposición: lo
de Campo,lo de Cuevas,lo de Lobo, lo que será restitución intencional. Tres fundos
con nombre de mujer (lo María, lo Elvira, lo Carolina) se hallan en la provincia de
Maule. Extraño es el nombre Lo Bellota, cerca de Santiago. No sé si Bellota es ape-
llido”. (A. A. y R. L.fl

1 [Forma corriente. Vulgarmente: fuí aunde Pedro o juí onde Pedro. (O.
y E.). LENZ, Oración, § 327, nota, despuésde referirse a expresionesconso cuando
la guerra, cuando viejo, desdeniños, agrega: “Ea curioso observar que con el ad-
verbio de lugar donde se produjo en castellano antiguo (HANSSEN, § 661) y se
conservaen lenguaje vulgar, y aun en el familiar de la clase cuita en Chile, la su-
presión del verbo en el sentido de «en casa de», «a casa de», «cerca», «hacia»

= francés chez): fuí o estuve donde nsj tío, donde el librero; pero ci pueblo em-
plea como sinónimo también el giro con verbo petrificado ontá ( donde está):
er niño jué ontá su paire, sin variación del tiempo conforme a la subordinación.Con-
servando el verbo coi-npleto, lo que también es corriente, se dice: el nido fui ossde-
biaba su paire”. Cf. también LENZ, Oración, § 202, citado en la nota anterior, Ro-
MÁN, Diccionario, III: “El cuita que trae Rodríguez en este mismo sentido, que me-
jor sería entá, no lo hemos oído nunca: fui cuita Don Samuel; voy a demandarte
enta el subdelegado;claramentese ve que es corrupción, por abreviación, de donde
está.” Sobre este uso de donde en España y América, “como preposición legítima,
sin rastro de elipsis”, véanse las abundantesobservacionesy ejemplos de CuERvo,
Apuntaciones, § 438. (A. A. y R. L.).]

2 Cuervo, Ajsuntacioisescríticas,

7S cd., § 458, documenta esa em!sión en ci

diálogo teatral, en verso, de Martínez de la Rosa. Nos parece, sin embargo, que es
uso del habla familiar, pero no del lenguaje cuidado. A. R.]
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y laconismo las frasesque siguen: ~Venían a él todas las
gentes” (Scío, traducción de San Marcos); ~Y llegándose
los apóstolesa Jesús,le contarontodo lo quehabíanhecho”
(Scío, ibide’in) ; ~ fité a él abiertoslos brazos” (CERVAN-

TES);
t~t’Liega’ronsea don Quijote, que libre y segurodor-

mía” (CERVANTES).

22. Pararse significa “detenerseel que se mueve”, no
“levantarseo ponerseen pie el queestabasentado”’.Sedirá,
pues,conpropiedad:“Todos los queandabanpor la alameda
se tararon a mirarle”, “En los cuerpos legislativos es cos-
tumbre Ponerseen ~ie parahablar”, “Unos corrían y otros
estabanparados”, “Las mujeresestabansentadasy los hom-
bres en pie” o ~depie”.

23. Muchosusanimpropiamentela terminaciónen -se
de los verbos (fuese,amase,temiese), en lugar de la termi-
nación en -ra o -ría (fuera, sería, amara, amaría) 2 Este
vicio, segúnlo que hemospodidoobservar,es propio de los
valencianosen España,y de los habitantesde BuenosAires
y Chile en América. Con un poco de cuidadoes facilísimo
evitarlo. Las oracionescondicionalesconstande dos miem-
bros: el uno de ellosprincipia por la conjuncióncondicional
si o por alguna fraseequivalente,como dado que, en caso
que,suponiendoque;el otrono principia por semejantecon-
junción o frase.En aquelmiembrose usala terminación -se
o -ra; enéste,la terminación-ra o -ría: “Yo saliera o saldría
de buenagana,si no lloviera o lloviese”. Quese calleo seex-
preseel miembroquesignifica la condición, es indiferente;
el otro miembro,quesuponela condición,expresao tácita,
no admite jamás la terminación -se. Por consiguientehay
solecismoen estaoración:“Yo hubiesesalidode buenagana;
pero me lo impidió la lluvia”. Debe decirseyo hubiera o yo
habría salido.

1 [El uso de pararse, en la aceptación de “ponerse en pie”, es gesseraly de

todas las clases sociales. (O. y P.)
2 [Es fenómenogeneral. Las formas en -se y -ra coexisten en las proposicio-

nes condicionales. (O. y P.)
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24. Antiguamentese dijo yo vide, tú yeísta,él vido ~.

en lugar de yo vi, tú viste,él vió, que es como debe decirse.

III

En nuestro artículo anterior, hablando del acentode la
palabraanálisis, dijimos queValbuena la acentuabaen la
antepenúltima;pero en estohemospadecidoequivocación:
Valbuenaescribeanalísis.Sinembargo,creemossiempreque
la acentuaciónlegítima es análisis, por las razonesqueallí
expusimos,por la autoridadde SALvÁ, queen estepunto es
voto respetable, y, podemos añadir ahora, por la autoridad
de la mismaAcademia,queen laúltima ediciónde suDiccio-
nario ha adoptadoesta acentuación.Parece,pues, que no
cabe ya duda en la materia.

25. Úsaseen el foro, y en el lenguaje ordinario, un ver-
bo transar ~, quecreemosno hayen castellano.Pedroy Juan
se transaron, es necesariotransar el asunto,son expresiones
quese oyen enbocade todos,inclusoslos abogadosy jueces.
Pero ni el Diccionario de la Academia trae tal verbo,ni lo
hemos visto en las obras de los jurisconsultos españoles, que,
según lo que hemos podido observar, sólo usan en estesentido
el verbo transigir, neutro.Dícese,pues,Pedro y Juan tran-
sigieron,nadie debetransigir con el honor. Hay variedaden
la pronunciación y escritura del sustantivotransacción,que
muchospronunciany escribencon una sola c, y otros con
dos. A nosotros, no obstante la respetable autoridad de la
Academia, nos parece preferible en esta variedad de práctica
pronunciar y escribir transacción; porque, según los prin-
cipios de la ‘Academia misma, cuando es vario el uso, se debe
estar a la analogía y a la etimología. La analogía pide que se
asimile estapalabraa las que se forman de un modo seme-
jante; y ios sustantivosen -ción derivadosde verbosen -gir
tienen dos cc, como corrección,dirección, erección,elección,
ficción, restricción, aflicción, inflicción, exacción.Por otra

1 [Vide, vido: vulgar y rústico. Veiste ya no se usa. (O. y P.)]
2 [Usase mucho en el foro y en el comercio. (O. y P.)]
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parte,acostumbramos,por puntogeneral,seguiren los tales
sustantivosel uso latino (considerandola segundac como
equivalente a la t latina), y así se dice acción, producción,
lección, redacción, instrucción, cocción, como procedentes
de actio, productio, lectio, redactio, in-siructio, coctio’.

Pudieracreerseque transaciónse deriva de tranzar, que
es “cortar” o “tronchar”. Peroen tal casose diría iranzación
conz, de lo que no se veráejemploen autor alguno.Además,
cortar un pleito no es lo mismo que transigir-en él.

26. Prevenir (enel significadode “orden,avisoo conse-
jo”) no se puedeusar, como muchoslo usan,cuandotiene
por régimenel nombreo pronombrede unapersonaa quien
debemostratar con algún respeto2; porque,comodice muy
bien LÓPEZ DE LA HUERTA, en suexcelentetratadodeSinó-
nirnos, a los superioresse exponeo representa,a losigualesse
advierte y a los inferioresse previene.Tampocoadmiteeste
usoci verbo exigir, cuandose hablade inferior a superior,
aunque lo que se pida sea de obligaciónperfecta.

27. En los imperativos, se mira como una vulgaridad
intolerable la práctica de omitir elusted,queeshartocomún
enAmérica. Los quehablanbienel castellanodicensiempre
vengaustedacá,óigameusted,éntreusted,y no vengaacá~,

óigam-e,éntre. Sólo se omite esta palabra, cuando varios im-
perativosestánunidospor unaconjunción,o a lo menosse
sucedeninmediatamente,verbigracia,éntreustedy siéntese;
lea ustedo haga lo queguste;sosiégueseusted,calle, atienda
a lo quevoy a decirte. Omítesetambiénen ciertos impera-
tivos que tienen valor de interjecciones,verbigracia, vaya,
calle, oiga, como se puedever en estosejemplosde MORATÍN,

cuyas comediasen prosaofrecenun perfecto dechadodel
diálogo castellano:

1 [La Academia escribió transación sólo en la 5~ ~ 6~ cd. del Diccionario

(1817, 1822); en todas las otras ediciones, transacción, desdela 1’ hasta hoy. Sobre
la pronunciación popular transación se formó el verbo transar, bastante usado (no
lo registrala Academiay se le ha combatidomucho), con matiz algo distinto al de
transigir. A. R.]

2 [Es fenómenogeneral. (O. y E.)
~ [Venga acá subsiste, pero se dice, generalmente, venga para acá. Vulgar:

Venga pacá. (O. y E.) 1
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“Los buenos versos son muy estimables; pero hoy día
son tan pocos los que sabenhacerlos.. . tan pocos. . ., tan
pocos.—No, pueslos de arriba bien se conoceque son del
arte. ¡VálgameDios, cuántoshanechadopor aquellaboca!
Hasta las mujeres.—~Oiga!¿tambiénlas señorasdecíanco-
piulas? —~Vaya!Hay allí unadoñaAgustina”, etc.

“El sujeto tendrá que contentarse con sus quince doblo-
nesquele daránlos cómicos (si la comediagusta)y muchas
gracias.— ¿Quince?Puesyo creí que eranveintey cinco.
— No, señor; ahora en tiempo de calor no se da más. Si fuera
por el invierno, entonces.. . — ¡Calle! ¿Conqueen empe-
zandoa helarvalenmáslas comedias?Lo mismosucedecon
los besugos”.

28. A propósitodel verbocallar, esteverbo se usacomo
activo: calle ustedla noticia; y cuandosólo significaguardar
silencio,se usa como neutro, pero no como pronominal o re-
cíproco; y así no es biendicho le mandaronquese callase1,

y se calió, sino le ‘mandaronquecallase,y calló. El uso pro-
nominales anticuado.

29. Por una falsa delicadeza, se ha introducido en Chile
un usosumamenteimpropio del verboagarrar 2, que se em-
plea como sinónimo de coger. Yo agarré una flor, se dice,
como si esta acción fuera de aquellas que exigiesen una gran
fuerza, o se temiera que se nos escapase la flor de las manos.
Es verdad que la Academia, definiendo la significación de este
verbo,dice: “Coger: asir, agarrar,tomarcon la mano”; pero
de aquí se inferiría mal que entre todos estos vocablos hay
equivalencia.¿Quiénha dicho jamásasir flores en el signifi-
cadode cogerlas?¿Y no haría donoso efecto la palabraaga-
rrando en aquelexquisitomadrigalde Luis MARTÍN:

Iba cogiendoflores,
y guardandoen la falda,
mi rsinfa para hacer una guirnalda - ?“

Aun el verbo tomar, que es el quemásse acercaa coger,

1 [Le mandaron que se callara: persiste. (O. y E.) 11
2 [Se siente como vulgarismo, pero es muy común. (O. y E.))
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y cuya sustitución pudiera tolerarse en obsequio de los oídos
melindrosos, no es enteramente propio en el mismo sentido;
y para convencernos de ello, basta colocarlo en el madrigal
citado, y ver la diferencia que haría. No hay motivo alguno
paraproscribirde la conversaciónun vocabloqueno puede
reemplazarsepor otro, y que fuerade ser honestoy decente
en sí mismo, es elegantecuandose usa con oportunidad,y
tienecabidaaunen el estilo másencumbradode la oratoria
y poesía.Diremosalgoen otra ocasiónsobrela sinonimia de
cogery tomar, asir y agarrar, y por ahora sólo añadiremos
quela acciónrepresentadapor esteúltimo sugiereciertaidea
de tosqu~dady grosería,comosi las manosde lapersonaque
la ejecutase asemejasena las garras de un bruto. Agarrar
viene de garra, y en el uso que se hacede estapalabrano se
ha olvidadoenteramentesu origen.

30. Los que se cuidan de evitar todo resabiode vulga-
rismo en su pronunciaciónprocuranno equivocarla r con
la 1 ~, diciendo, verbigracia,cárcuio por cálculo; la g con la
aspiraciónde la h, pronunciandogüevoen lugar de huevo2

ni la y con la 11, confundiendohaya, tiempo de haber, con
halla, tiempode hallar; y si aspiranaunapronunciaciónmás
esmerada,distinguirántambiénla s de la zo la e, la b de la y

y la y consonantede la i que forma diptongo con la vocal
que se le sigue; de manera que suenen de diverso modo la
casa que habitamosy la caza de los animalessilvestres; la
cima a quese subey la sima a quese desciende;cabo, sus-
tantivo, y cavo,verbo; elhierro, metal, y el yerro del enten-
dimiento ~.

1 [La confusión de r y 1 es regional. Los demás fenómenos señaladosen el
~ 30 son generales. (O. y E.))

2 [En su Gramática, ~ 9, insiste en atribuir a esta h valor fonético. Es error.

Cuandose usabael mismo signo u para representarel scnido vocálico de u y el con-
sori~ínticode y, se acudió al expedienteortográfico de anteponeruna .( a la u inicial
de palabra para que sonatacomo vocal y no como consonante.El gramático Juan
Bautista de Morales en 1623 decía que la u y la i, “de no precederlasla h donde es
necesaria,mudaran totalmente el ser vocales en consonantesy el nombre su signifi-
cación, como vihuela, huerto, huerio, que sin la h diría vivela, yerto, vevo”, etc.
Véase Bibi. Dial. His~., t. 1, p. 148, nota 2 (A. A. y R. L.). Véasemás arriba,
p. 111, nota. A. R.)

~ [Esta última distinción no es más q’ue una superstición ortográfica, lo mis-
mo que la de b-v. Véase Navarro Tcmás,~Pronnnc., §~91 y 120, (A. A. y R. L.).)
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31. Aunqueen la significaciónde metal no es malo de-
cir fierro ~, es mejor decir hierro; y no debedecirsevidro 2

sino vidrio> ni sandiya~, sino sandía,ni arbolera~, sino arbo-
leda,ni pean-o~, sino piano.

32. Yerranasimismocontrala propiedadgramaticallos
queno distinguena competerde competir~. Competer es
“pertenecer”,y se conjugaregularmentecomo temer; com-
Petir es “contender” y se conjugacon variasirregularidades,
imitando en todo a concebiry colegir.Eso mecompete,me
competió,mecompeterá,medebecorn~eter,significa que
“eso es,fué, será,debeserde mi pertenencia,o jurisdicción”.
Dos rivales compiten,compitieron,competirán,no pueden
menos de competir.

33. No hayverbovertir, sino verter, que se conjuga en
todo como defender,por lo que se peca contra la gramática
diciendo nosotros vertimos (presente),vosotros venís, él
virtió, ellosvirtieron, yo vertiré, yo vertiría, yo viniera, yo
virtiese, yo virtiere, nosotrosestarnosvirtiendo, y, general-
mente,siempreque se mudaver en vir ~, pues el buenuso
pidequese diga nosotrosvertemos (presente) y nosotros
vertimos (pretérito), vosotrosvertéis,él vertió, ellosvertie-
ron, yo veneré,vertería, vertiera, vertiese,vertiere y nos-
otros estamosvertiendo.

34. Apenas es necesario notar que la primera persona de
plural del presente de indicativo de los verbos de la segunda
conjugación es en -emos. Sólo la ínfima plebe dice nosotros
ponimos, nosotroscabirnos6 en lugar de ponemosy de ca-
bemos.Tambiénes propiode ella deciren el imperativopó-
nemelo~, s~nlugar de pónrn-eleo ~ónmelo.

1 [Fierro se prefiere generalmentea hierro. (O. y E.)

2 [Corregido; se dice únicamente vidrio. (O. y E.)

[Rústico. (O. y P.)]

4 [Vulgar y rústico. (O. y P,)

~ [5ubsiste la confusión entre la gente culta. (O. y E.) 1
° [Ponimos, cabimos: vulgar y rústico. (O. y E.)]

7 [Se usa generalmente. (O. y -P.)
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iv

35. El pretérito perfecto de indicativo de venir secon-
jugavine, viniste,vino, vinimos,vinisteis,vinieron, a la ma-
neraque se conjugandije, hice, quise.Venimoses presente,
no pretérito; y veniste,venisteisno son de ningún tiempo’.

36. Dícesepondré, tendré,vendré,y no ponné, tenré,
venré.Debedecirse,por consiguiente,pondría,tendría,ven-
dría. No se dice domé,ni menosdoidré, como algunosacos-
tumbran, asemejandoa doler con valer, porquedoler no es
irregular en el futuro. Por consiguiente,no puedetampoco
decirsedoiría, ni doiciría, sino dolería 2

37. Algunos escribeny pronuncianádbitro, adbitrar,
adbitnio, adbitraje, ad-bitranio, adbitrariedad, etc. ~. Todas
estaspalabrasempiezanpor ar, como las latinasarbiten,arbi-
tror, etc. Sólo en albedríoy susantiguosderivadosalbedniar,
albedniador, se mudó ar en al.

38. Es un vicio harto común en Américapronunciar
cden, tnáer, réir, como vocesmonosílabasque tuviesen el
acentoen la primera vocal, siendo así que constande dos
sílabasy tienenel acentoen la vocalsegunda.Algunos llegan
hastapronunciarquer, tren, que es un intolerable vulgaris-
mo. Lo mismodecimosde crer, cre, cremos,conunasola e.
Son igualmentebárbaroslos imperfectoscáia, tráia, léia,
néia, créia, y los perfectoscdi, réi, léi, créi, y los participios
cáido ‘~, réido, léido, créido,porque en todas estas palabras la
i forma por sí sola unasílaba,y debeacentuarse.Es una
regla sin excepciónque ios infinitivos se pronunciencon
apoyaturao acentosobrela última vocal. Otr~reglageneral
es que si el infinitivo del verbo terminaen en o ir, como su-

1 [Vulgar y rústico. (O. y E.)
2 [Vulgar y rústico: doiría, ~onré, tenré. (O. y E.)]

3 [Corregido entre la gente culta. (O. y E.)
~ [Réido, léido, créido, quéido (caído): vulgar y rústico. (O. y P.) — En 1887,

AMUNÁTEGTJI (Acentuaciones viciosas, p. 87), comentaba: “En el espacio de
mediosiglo, los vicios de pronunciación que BELLO censurabaen las precedenteslíneas
han desaparecidopor completo en las personas ilustradas de Chile. Sin embargo, co-
mo entre las indoctas aun quedan algunas que incurren en el tal defecto, con-
viene (A. A. y R. L.).]

163



Estud~o.si~ram,aticalc.ç

cedeen caer, leer, roer, reír, oír, argüir, debeacentuarsela i
en las mismas personas, números y tiempos en que la tienen
acentuadalos verbosregularescomatemer y partir. Dícese,
pues, neís, oís, roía, reía, desleías, caíste, freísteis, caído,
cneído,dela mismamaneraquese dice partís, temía,temiste,
etc. Oído’ y caídase pronunciande un mismo modo, sean
participioso sustantivos.Se dice el réi, la iéi; yo reí, yo leí.
Hoy, adverbio,y hay, verbo, son monosílabosy se pronun-
cian con acentosobrela primera vocal; por el contrariooí,
verbo, y ahí, adverbio,son propiamentedisílabos y tienen
acentuadala i.

Por desatenderestasdiferencias,dislocandoel acentoy
acortandoel espacioen quese hande pronunciarlas vocales,
sucedeque al tiempode recitarseel versose estropeay des-
figura totalmente,defectoen que incurren bien a menudo
algunosde nuestrosactores.Por ejemplo, en estosversos de
FRANCISCODE LA TORRE:

“Tórtola solitaria, que llorando
tu bien pasadoy tu dolor presente,
ensordecesla selva con gemidos- - -

Si inclinas los oídos- - - “, etc.

pronúncieseóidos, como lo hacen la mayor parte de los
americanos, y dejará de rimar esta palabra con gemidos,y, Jo
que es peor, un verso que debía constar de siete sílabas pa-
saráa tenersólo seis.

En las composicionesdela mayorpartede lospoetasame-
ricanos se halla también frecuentementeviolada esta regla
prosódica,cuyaobservanciaes másesencialenlos versosdes-
tinadosal canto,dondees necesarioque todo sea regular y
exacto,y quenadasobreni falte. Elhimno patrióticode Bue-
nosAires principia por estalínea:

“Oíd, mortales,el grito sagrado”,

donde,paraquehayaverso,es necesariopronunciaróid, mo-
nosílabo,con acentoen la o, en lugar de oíd, disílabo,con

~ [Vulgar y rústico: óido. (O. y P.)]
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acentoen la i, quees incontestablementela verdaderacanti-
dady tonode estapalabra.Es lástimaencontrarun defecto
tan graveen una composiciónde tanto mérito~.

39. No es raro,en los americanosy europeosquehablan
descuidadamente,decir no mese ocurre, no te se dé cuidado,
trasponiendolos pronombresenclíticosme, te, se~. La regla
es que el pronombre se precedaen estas construccionesa
cualquierade ios otros dos, sea que se antepongano pospon-

gan al verbo,verbigracia,se meocurre, ocurriósemeenton-
ces; -izo se te ocultó, no pudo ocuiltársete.

40. Escalfar por desfalcar~, naide o vadie,zpor
cirgüelaspor ciruelas, poivaderapor polvareda,párparo por
párpado, aspamientopor aspaviento,impugnepor inipune,
son vulgarismosquees necesarioevitar

41. En algunaspartesde América suele decirse recién
había llegado, recién se había vestido,en lugar de acababa
de llegar o acababade vestirse~. Esteadverbioreciénsólo se
usaantepuestoa los participios,y así se dice: vamosa ver a
los recién llegados;el recién nacido es un hermosoniño; la
casa,aunquerecién edificada,amenazanuina.

42. Algunosdanal verbopoderun acusativo o régimen

1 [Aunque hoy se considera vulgar, en aquella época era una sinéresis usada

a veces por buenos poetas: “ca’iclo del cielo el lodo que lo afea” en Meléndez Valdés,
“léidas por todo género de gentes”, “En réir a costa ajena los prepara” en Lista,
“anda alegre por ai mondo y lirondo” en Espronceda.La severidad ortológica de

Bello se ha impuestoen la poesía moderna.A. R.]
2 [Vulgar y rústico. (O. y E.)]

3 [También en Méjico y Guatemalaescalfar, pero con el sentido de “apartar,
descontar, restar” (García Icazbalceta, Vocabulario de mexicanismos: lo documenta
en prosa culta, en la Crónica de la Provincia de Michoacán de Beaumont, año 1780;
Sandoval, Diccionario de guatemaltequismos).Ese sentido es el etimológico de des-
falcar: “quitar alguna parte de la cosa principal” (C.ovarrubias, Tesoro, año 1611);
“quitar parte o porción de alguna cosa o cantidad, descabalarla” (Diccionario de

Autoridades: lo documenta en la Nueva Recopilación de Leyes del Reino). En la
metátesisescalfar, de desfalcar, isa contribuído sin duda la confusión con la palabra
escalfar “cocer, calentar”. Esa metátesisprocede sin duda de España,pues en la Pí-
cara Justina, escrita hacia 1582, se encuentra la siguiente frase: “y a fe que le escalfé
el valor del pan cuando hize con él las primeras cuentas” (cd. de Bibliófilos Ma-
drileños, Madrid, II, 113). A. R.]

~ [Corregidos entre la gente culta. Naide, naiden, muy comunesen el bubis
vulgar y rústica. Polvaera: vulgar y rústico; en el campo, también ~ulvaera; los que
quieren hablar mejor dicen polvadera. Párparo: vulgar y rústico. (O. y E.)]

~ [Fenómenos generales. (O. y E.)
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directo,diciendo: tú no mepuedes,yo no te puedo1; expre-
sion-esconque se quieresignificar queunapersonano tiene
tanta fuerzao pod.er como otra. Se cometeen estas locu-
cionesun solecismo,porqueel verbo castellanopoder siem-
pre es neutro,o por lo menosno tieneotro régimendirecto
que los infinitivos, verbigracia,yo no puedoescribir, usted
pudiera habermeavisado.

43. Tambiénse usaen algunaspartesde un modosin-
gularel verbo i-nerecen.Díceseconpropiedad:yo no merez-
co tanto favor (no soy digno), o no le merecíla menoraten-
ción (no le debí); perono creemosquepuedadecirseigual-
mentebien: no se merecenahora las casas (no se hallanca-
sas)1

44. Se llamanen Chile inquilinos una especie de colonos
pobresque paganel arrendamientoen trabajo1• Inquilino,
propiamente, es el que recibe en alquiler una casa,y en el
estilo forense el que recibe en arriendo una heredad o po -

sesión.
45. Lo que se da anualmente por el arriendo de un pre-

dio urbanoo rústico, lo llaman algunoscanon’. Perocanon
es propiamentelo que pagael enfiteutaen reconocimiento
del dominio directo. Lo que paga en dinero o frutos un arren-
dataria se dice renta2

46. Molestosono es buen castellano. Dícese en este sen-
tido molesto.Cargosoy cargosidadson palabrasanticuadas.
Aunque se dice taimado,no se dice taima ~.

47. Medúla, no médula~, es como pronuncian los que
hablanbien el castellano,y el acentoa la u es el que con-

1 [Fenómenos generales. (O. y E.)]
2 [Canon figura en el Diccionario de la Academia con esa acepcióndesde1925

(158 cd.): “12. Forense.Precio del arrendamiento rústico. Canon conducticio”. En
-el Diccionario de jurisprudencia de Escriche, II, 1874, figura sóio el canon enfitéu-
tico, pero en rigor canon enfitéutico y conducticio son -del mismo tipo y tienen la
misma legitimidad lexicográfica (el canon enfitéutico aparece en el derecho romano
en la época imperial). A. R.]

~ [Molestoso y cargoso son de uso general. También taima (“emperramiento,
empecinamiento”); ejemplo: le dió una talma. (O. y E.) 1

~ [Forma general. Vulgar: méula. (O. y P.). La Academia acepta médula y’
medula, aunque prefiere la segunda. (A. R.)]
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forma con la prosodia de la palabra latina medulla. Por el
contrario,se dice hoy generalmentepábilo y no pabilo ~, co-
mo se acostumbraen Chile. Creemos,con todo,quela acen-
tuaciónde estavoz sobrela primera sílabaes unaespeciede
modade datareciente.En el R.omancerogeneral,colección
de paesíascastellanasescritas en el lenguaje más puro, se
encuentrapabílo,a fin de verso y asonando en ío, y RENGIFO

en su Arte poética lo haceconsonantede hilo, estilo, etc.

Terminaremosesteartículo copiandolo quedice acerca
del acentode ~aspalabrasanálisis y parálisis don MARIANO

JosÉSIcILIA, autor de las Leccioneselementalesde ontología
y prosodia, publicadas recientemente en París: “Yo creo
que los primeros (los que pronuncian análisis y no analísis)
son los que hacenla verdaderapronunciacióncastellana,y
que el cargar otros el acento en la penúltima proviene de la
influenciaqueha tenidoelusocadavez másfrecuentede los
libros franceses.. . En otrasvocessemejantes,comosinéresis,
aféresis,diéresis,queson de un uso antiguo en nuestra len-
gua,el acentorecaedecididamentesobre la antepenúltima.
La voz parálisis ofrece casi las mismasdudas. Yo creo, sin
embargo,que es bienmodernoy bien francés el paralísis.To-
dos los viejos a quienesyo he preguntadosobrela prosodia
de estasvoces me han respondidoque en su juventud no
oyeronnuncadecir sino parálisis”.

y

48. Sueledecirseen la segundapersona de singular del
pretérito perfecto de indicativo tú fuistes2~ tú aunastes,tú
temistes,en lugar de fuiste, amaste,temiste, que es como
creemos que debe decirse. Como en escritores de mucha y
merecidareputaciónse encuentraa vecesestas final, nosha
parecido que el punto valía la pena de discutirse. Presenta-

1 [Es lo usual. (O. y P.). La Academia aceptapábilo y pabilo, aunque pre-

fiere la segunda. (A. R.)]
2 [Vulgar y rústico: fuistes, juiste. (O. y E.)].
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remos, pues, las razones en que nos fundamos para mirar
esta práctica como una innovación viciosa; pero no tenemos
la pretensiónabsurdade que todos piensencomo nosotros.
Sentenciecadacual comoquiera,pero seaconconocimiento
de causa.

Amastey amastesfueron desdela primera época de la
lenguasegundaspersonasdel pretérito perfectode indicati-
vo; pero amasteera singular, y amastes,plural. Se dijo tú
amastey vos o vosotrosamastes,conservandocon una le-
vísimaalteraciónlas formaslatinassincopadasaunasti,amas-
tis; de maneraque amastes,en aquellaedad,era lo mismo
queamasteisen el lenguajemoderno. Ábrase cualquiera de los
poemasantiguoscastellanos,empezandopor el antiquísimo
del Cid, y se verácomprobadala propiedadde estasdoster-
minacionescon tan repetidosy concluyentesejemplos, que
no será posible ponerla en duda.

La misma práctica se conservaba sin la menor alteración
en los tiempos de GRANADA, Luis DE LEÓN, GARCILASO,

LOPE DE VEGA y CERVANTES:

“Tus clarosojos ¿a quién los volviste?
¿Porquién tan sin respetome trocaste?
Tu quebrantadafe ¿dóla pusiste?
¿Cuáles el cuello que, como en cadena,
de tus hermososbrazosañudaste?”

Ésta es la terminación que da Garcilaso a la segunda per-
sonade singular;veamoscuál da a la d~.plural:

“~Ohdulcesprendaspor mi mal halladas!- -
Puesen un hora junto me llevastes
todo el bien que por términos me distes,
llevadme junto el mal que me dejastes;
si no, sospecharéqueme pusistes
en tantos bienes porque deseas/es
yerme morir entre memorias tristes”.

rrCouijurastes contraDios (dice FRAY Luis DE GRANA-

DA): justo es que conjure toda la universidaddel mundo
contra vosotros”. “~Ah, don ladrón! Aquí os tengo (dice
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CERVANTES), venga mi bacíay mi albardacon todos mis
aparejosqueme robastes”. LOPE DE VEGA dice:

“Soberbias torres, altos edificios,
que ya cubristes siete excelsosmontes,
y ahoraen descubiertoshorizontes
apenas de habersido dais indicios”.

FRANCISCO DE LA TORRE dice:

“Cuando de verde mirto y de floridas
violetas, tierno acantoy lauro amado
vuestrasfrentesbellísimas ceñistes;
cuandolas horas tristes”, etc.

¿Paraquémás?Léanselas obrasdramáticasy dialogadas
de aquel tiempo, y se verá confirmada a cada paso la dife-
rentesignificaciónde estasdos formasverbales.

Es necesarioadvertir que las edicionesmodernasde au-
toresantiguosno merecenmuchaconfianza,En la colección
de poesíascastellanaspor don MANUEL JOSÉQUiNTANA, se
atribuyen a RIOJA estasversos:

“Y salistesdel centro al aire claro,
hija de la avaricia,
a hacera los hombrescruda guerra,
salistes tú”, etc.

Pero el que consulte las ediciones antiguas de este poeta
encontrarásaliste. Los que quieran probar la exactitud de
nuestrasobservacionesnotarán,aunleyendolasedicionesmo-
dernasde nuestrospoetasdel siglo xvi y XVII, que, donde la
consonanciao la medidadel versopidan o rechacen necesa-
riamentela s final de estasegundapersona,falta siempreesta
letra si el verboestáen singularconcertandocon tú, y, por
el contrario, nunca falta si el verbo está en plural concer-
tandoconvoso vosotros;lo cual prueba:1, queni aunobli-
gadosde la medida o de la rima contravinieronjamás los
poetasa la propiedadde las dichasdos formasverbales,se-
gún la hemosexplicado;y 2~,que si fuerade estoscasosVe-
mos algunavez que falta o sobrala -s, es incuria de los im-
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presoreso editoresmodernos.Si amasteo amastessehubieran
usadopromiscuarnenteen el singular, veríamosalguna vez
tú amastescomprobadopor la medidadel versoo la rima;
perodeestonosatrevemosa asegurarqueno se hallaráejem-
plo en obrasanterioresal siglo xviii’.

Tuvo, pues,razónla Academiaparadecir que,en el uso
antiguo y comúnde los autores,la segundapersonade plu-
ral del perfectode indicativo era en -es; y por lo mismo es
muy extrañoque,hablandode las terminacionesanticuadas
del verbo,hayasupuestoqueen lugar de amasteisse dijo en
otro tiempoainástedes;porque la verdades que jamástuvo
el verbo castellanotal forma. De amastisse pasó a decir
ainastes;y de aniastes (por analogíacon las otrassegundas
personasde plural), amasteis;peroamástedesnuncase dijo.
Sólo sehallarála forma -ástedeso -ístedesen obrasmodernas
en que han querido remedar el castellano antiguo escritores
queno lo conocieronbastante.

En el siglo XVII, según creemos,fué cuandoempezóa
prevalecerla forma en -asteiso -isteis sobre la antigua en
~asteso -isfes2 Pero la forma en -asteha continuadousán-~
dosesin interrupcióncomo segundapersonade singular, y
los escritoresque se hanesmeradoen la correccióny pureza
de lenguaje,no han conocidootra alguna.Léasela traduc-
ción del Gil Blaspor el padreIsLA, y las comediasde IRIARTE

y MORATÍN, dondese hallan a cada pasolas terminaciones
verbalesde la segundapersona;y se veráqueen el lenguaje
de estos autores,la de singular del perfecto de indicativo
siempreterminaen -te y la del plural en -teis.

Si autoresestimablesse hanapartadotanto de la práctica

1 [CuERvo encuentra t~íapelas/es,Id salo/es, id echas/esen obras de CAÑlz~—

liES (1676-1750) editadasen el siglo XVIII. MENLNDE2~ PIDAL cree que esas analógi-
ca debe ser más antigua, en vista de que en judeoespañolse encuentracogites “cogiste”.
etc. E

4 el Libro ele Vii çuf, además,tú abistes, veyesfes,pero cree que no tienen con-
tinuidad con el uso mcderno (véase Biblioteca de Dialectología Hispanoamericana,
Buenos Aires, II, 222-228). A. E.]

2 [CueRvo encuentra e

1 primer ejemplo en una gramática de 1555. Véase su
nota 90 a la Gramática cíe Bello. (A. A. y R. L.). Véase ademásObras inéditas de
RuFsNo Josi~Cucuyo, Bogotá, 1944 (págs. 321-350: Las segundaspersonasde plural
eh la conjugación castellana,especialmentepágs. 343-347). A. R.].
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antiguacomo de la modernausandopromiscuament-ea;nas~-
te y an-zastescomo segundapersonade singular, ¿se deberá
imitar su ejemplo?¿Bastaque dos o tres escritores de nom-
bre introduzcanuna innovaciónparaadoptarla?¿Ganaal-
go el castellano,cuya superabundanciade ss lo hace ya de-
masiadosilbante,con quese le añadaestas másen unater-
minaciónde tan frecuenteuso?La claridad,por otra parte,
pierdealgo en que se confundandos formas de significado
diverso,unadelas cuales,aunqueanticuadaen el día, secon-
servaen los escritosde los poetasy prosistascastellanosmás
estimados,y todavía pudieraemplearseen verso, como la
empleóMELÉNDEZ en estepasaje:

“Salud, gloria inmortal del nombrehumano
que, en ansias generosas,
del bien común vuestraventurahicis les
y astrosde luz parala tierra fuistes”.

Rogamosa los inteligentesque pesenestasrazonesy de-
cidan’.

1 [En resumen, de las particularidades del habla culta chilena denunceadas

por BELLO, en 1834, como incorrectas, subsisten las siguientes (además del seseo y
de la confusión b-v, que son de toda América, y del yeísmo, que se da en gran
parte de ella)

RASGOS FONÉTICOS: pérdida de la ci final; pérdida de la d en la terminación
-acto; vis, comía, juntís (vulgarismos; algo también dci lenguaje familiar) ; güevo;
fierro; médula (que es la fcrma más general isoy, tanto en Chile como en el resto
de América y en España,aunque se nota una reacción culta a favor de la acentua-
ción etimologista medula; ambasformas están en el Diccionario académico); babilo,
que subsiste en Chile, es en todas partes forma más prestigiosa que pábilo (in±luído
por pábulo), aunque el Diccionario académico también acoge las dos acentuaciones.
Cuuavo, Apuntaciones,§~56, 58.

RASGOS MORFOLÓGICOS, SINTÁCTICOS Y LÉXICOS: hubieron fiestas; yo tueso; fui
donde Pedro; ~ararse = “pcnerse en pie”; formas verbales en -se por en -ra o
-ría; transar; prevenir, con tratamiento respetuoso;resiga ucd; le maliciaron que se
callare; agarrar (aunque se siente como vulgarismo); confusión coin-peter-conipetir;
vertir, virtió, etc.; pónemelo; reciéis había llegado; tú no inc puedes;--no se mere-
ccv las casas; inquilino (con significación muy local); canon (idem) ; molestoso,car-
goso, taime.

Y se han corregido por acción de la escuela:
RASGOS FONÉTICOS: diferiencia; mesmo;pader, pacieres; míndigo; sincero; cárculo;

sidro; sandiya; ~cano; arbolera; ddbitro, adbitraje; réido, léido, crudo, dido; escalfar;
naide, izaiden; cirgiielas; polvaera; párparo; juiste; dolría, ponré, tenré.

RASGOS MORFOLÓGICOS, SINTÁCTICOS Y LÉXiCOS: voseo; mirá, andá (que sólo
ocurren ahcra en zonas regionales, de issfluencia argcntna) ; fuistes; Iet-antáte, so-
segate; hazga; yo dentro; yo cueso (la gente culta todavía vacila) ; yo suerbo, yo
cambéo, tú vacéas; hacen munchos cijas a que -no lo veo; el pirámide, el cúspide, el
parálisis; fui a lo de Pedro; vide, victo; ~onimos, cahinsos; venimos (pretérito),
veniste, vesii~teis;no me se ocurre (A. A. y R. L.).]
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GRAMATICA CASTELLANA *

* Se publicó en El Arauc~rno,de 4 de febrero de 1832. (COMISIÓN EDITORA.
CARACAS.)





La atención queel gobiernoy el público de estaciudad
prestanactualmenteal interesanteobjeto de la educación
literaria, haceesperarque no pareceráninoportunaslas ob-
servacionessiguientessobreel primero de los estudiosjuve-
niles, que es al mismo tiempo uno de los más necesarios,y
de los másabandonados.Hablamosdel estudiode la lengua
patria.

Hay personasque miran como un trabajo inútil el que
se empleaen adquirirel conocimientode la gramáticacaste-
llana, cuyas reglas, segúnellas dicen, se aprendensuficien-
tementeconel usodiario. Si estose dijeseen Valladolid o en
Toledo, todavía se pudieraresponderque el caudalde voces
y frasesqueandanen la circulación generalno es más que
unapequeñapartede las riquezasde la lengua; quesu cul-
tivo la uniforma entretodoslos pueblosque la hablan,y ha-
ce muchomáslentaslas alteracionesqueproduceel tiempo
en éstacomo en todas las cosashumanas;que a proporción
de la fijeza y uniformidad queadquierenlas lenguas,sedis-
minuye unade las trabasmásincómodasa queestásujetoel
comercioentrelos diferentespueblos,y se facilita asimismo
el comercioentrelas diferentesedades,tan interesantepara
la cultura de la razón y paralos goces del entendimiento
y del gusto;quetodaslas nacionesaltamentecivilizadashan
cultivado con un esmeroparticular su propio idioma; que
en Roma, en la edadde Césary Cicerón,se estudiabaella-
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tín; queentrepreciosasreliquias quenoshanquedadode la
literatura del Lacio, se conservaun buennúmerode obras
gramaticales y filológicas; que el gran César no tuvo a me-
nos componer algunas,y hallabaen este agradableestudio
unadistraccióna los afanesde la guerray lostumultosde las
facciones;queen el másbello siglo de la literatura francesa
el elegantey juiciosoRollin introdujoel cultivo de la lengua
maternaen la universidad de París; citaríamosel trillado
Haecstudiaadolescentiamalunt, etc.; y en fin, nos apoya-
ríamosen la autoridadde cuantose ha escrito sobreeduca-
ción literaria. De este modopudieraresponderse,aunen los
paísesdondese hablael idioma nacional con pureza, a los
que condenansu estudio como innecesarioy estéril. ¿Qué
diremos,pues,a los que lo miran como unasuperfluidaden
América?

Otros aleganqueparalos jóvenesque aprendenel latín
no es necesarioun aprendizajeparticulardel castellano,por-
que, en conociendola gramáticade aquellalengua, se sabe
ya tambiénla del idiomapatrio; error queno puedeprove-
nir sino del equivocadoconceptoque tienen algunosde lo
que constituyeel conocimientode la lengua materna.El
quehayaaprendidoel latín muchomejor de lo quegeneral-
mentese aprendeentrenosotros,sabráel latín; y ademásha-
brá formadounamedianaidea de la estructuradel lenguaje
y de lo que se llama gramáticageneral; pero no sabrápor
esola gramáticadel castellano;porquecadalenguatienesus
reglaspeculiares,su índole propia,sus genialidades,por de-
cirlo así,y frecuentementelo quepasapor solecismoen una,
es un idiotismorecibido,y tal vez unafrasecuIta y elegante
en otra. Las nociones generalesde gramáticason un medio
analíticode grandeutilidad sin dudaparaprocederconmé-
todo en la observaciónde las analogíasquedirigen al hom-
bre en el uso del habla; pero pretenderque, porque somos
dueñosde este instrumento,conocemosla lenguanativa sin
haberle jamás aplicado a ella, es lo mismo que si dijéramos
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que para conocer la estructura del cuerpo animal basta tener
un escalpelo en la mano.

Tal vezhacontribuídoa esteerror la imperfecciónde las
gramáticas nacionales. Los que se han dedicado a escribir gra-
máticas, o se han reducido a límites demasiado estrechos,
creyendo (infundadamente,segúnpensamos)que,parapo-
nerseal alcancede la primeraedad,era menestercontentar-
se con darleuna ligera idea de la composicióndel lenguaje,
o si han aspirado a una gramática completa, han adherido
conexcesivay supersticiosaservilidad a los principios vagos,
la terminología insustancial,las clasificacionesañejassobre
que la filosofía ha pronunciado tiempo ha la sentencia de
proscripción. La gramática nacional es el primer asunto que
se presenta a la inteligencia del niño, el primer ensayo de sus

facultades mentales, su primer curso práctico de raciocinio;
es necesario, pues, que todo dé en ella una acertada dirección
a sushábitos;quenadaseavago ni oscuro; que no se le acos-
tumbre a dar un valor misteriosoa palabrasque no com-
prende;queunafilosofía, tantomásdifícil y delicadacuan-
to menosha de mostrarse,expongay clasifiquede tal modo
los hechos,estoes, las reglasdel habla, que,generalizándose,
quedenreducidasa la expresiónmássencilla posible.

Para dar una idea de lo que falta bajo este respecto aun
a la Gramáticade la Academia, que es la más generalmente
usada, bastará limitarnos a unas pocas observaciones. Esta-
mos muy distantesde pensardeprimir el mérito de los tra~~
bajosde la Academia:suDiccionario y su Ortografía la ha-
cenacreedoraa la gratitudde todoslos pueblosquehablanel
castellano;y aunquela primera de estasobraspasapor in-
completa5 quizá puede presentarse sin desaire al lado de otras
de lamisma especiequecorren conaceptaciónen Inglaterra
y Francia.PayneKnight, que es voto respetable en materia
de filología, tiene el Diccionario de la Academia (el grande
en seis tomos, que creemos haber sido la primera obra que
dió a iuz este cuerpo) por superior a todo lo que existe en
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su línea. En la Gramáticamisma hay partes perfectamente
desempeñadas, como son por lo regular aquellas en que la
Academia se ciñe a la exposición desnuda de los hechos. El
vicio radical de esta obra consiste en haberse aplicado a la
lengua castellana sin la menor modificación la teoría y las
clasificaciones de la lengua latina, ideadas para la exposición
de un sistema de signos, que, aunque tiene cierto aire de se-
mejanzaconel nuestro,se diferenciade él en muchospun-
tos esenciales.

La Academia hace los nombres castellanos declinables
~or casos.Para esto, era necesario dar a la palabra declina-
ción un significado algo nuevo. reDeclinacióli (dice) es el
diverso modo de significar que las partes declinables de la
oración reciben de la unión con otras, variando o no de
terminación. Por ejemplo: distinto modo de significar es el
de esta parte de la oración hombrecuando se dice el hombre
del que recibe cuandose dice del hombre”. Pero ¿no será
también distinto modo de significar el de estas partes de la
oracióncerca, lejos,ahora, luego,cuandose usanporsí solas,
dci que recibencuandose dice de cerca,de lejos,desdeahora,
desdeluego, o, extendiéndonostodavíamás,cuandose dice
muy cerca,algo lejos, ahora mis-mo, luego al punto?A nos-
otros ciertamentenos pareceque la definición de la Aca-
demiano convienemenosa estosejemplosqueal suyo. ¿Qué
motivo hay, pues, para decir que hombrees declinabley que
no lo son los adverbios citados? ¿Qué es este modo de signi-
ficar cuyas variedadesconstituyenla declinación?Éste es
un misterioen que la Academiano ha queridoiniciarnos,de-
jandopor consiguienteenunaoscuridadabsolutala diferen-
cia entrelas partesdeclinablesy las queno lo son.

Un error conduce a otro, y una vez que la Academia ha
sentado que los nombres castellanos son declinables por ca-
sos sólo porque lo son los latinos, consecuente a sí misma era
natural que establecieseque la declinación castellanati-ene
exactamente el mismo número y diferencia de casos que la
declinaciónlatina. Pareceque hubiera alguna ley descono-

178



Graindt~cacasti!ana

cida del entendimiento,algún principio recónditode filolo-
gía, en virtud del cual la declinaciónde los nombresen to-
das las lenguasse hubiesede amoldarpor precisión sobrela
latina, constandonecesariamentede seiscasos,ni másni me-
nos,y éstosno otrosqueelnominativo,genitivo, dativo, etc.
¿Puedehabercosamáscontrariaa toda filosofía, que hacer
tipo universal de las lenguas lo que no es más que un carác-
ter propio y peculiardel idioma latino?Porqueseguramente
no hay másmotivo para atribuir los tales seis casosa la len-
guacastellana,queacualquieraotra de las que se hablanen
la tierra.

Peroprocuremospenetraralgo más el sistema de la de-
clinacióncastellana,segúnnos la exponela Academia,o, por
mejor decir, el redactorde su Gramática. De la ciudad es
genitivo cuandose dice el aire de la ciudad,y ablativocuan-
do se dice vengo de la ciudad. ¿Porqué?Porque los latinos
para expresarlo primero decíanurbis, y para lo segundo
urbe. Pero ¿acaso variamos nosotros la terminación de la
palabra? Variarnos el modo de significar: lo uno denota la
posesión; lo otro el principio del movimiento, o lo que se lla-
ma términoa quo. Segúneso,la expresiónde la ciudad será
tantoscasosdistintos,cuantosdiferentessignificadosadmi-
ta; ¿qué caso será, pues, cuando no denota ni posesión, ni
principio de movimiento, verbigracia,cuandose dice, au-
sentede la ciudad,se acordó de la ciudad,dispusode la ciu-
dad? Es necesarioreducir estasexpresionesa uno de los casos
dichos. ¿Y a cuál? A aquel que se usa en la expresión latina
correspondiente.Con quevenimos a parar en que ablativo
y genitivo significan en la gramáticade la lengua castella-
na accidentespropios de otra lengua.En efecto, seríabien
difícil citar un solo hecho del castellanode que se diese
cuenta por medio de esa algarabía de casos. Todo lo que hay
que explicar en la materia io explica suficientemente la
Academiacuandohablade los varios usosde la preposición
de. ¿Para qué levantar un andamio sobre el cual nada se cdi-
fica, y que sólo sirve para presentar al entendimiento del

179



Estudios gramaticales

niño enigmas indescifrables, acostumbrándole a pagarse de
ideasvagas,o de vocessin sentido?

~Género masculino (dice la Academia) es el que com-
prendea todovaróny animalmacho,y otros queno lo sien-
do, se reducena este géneropor sus terminaciones,como
hombre,libro, papel”. Ésta es una definición de aquellas que
no pueden dar a conocer la cosa definida, porque no ofrece
al espíritu ningunaseñalfija y precisaconquepodamosdis-
tinguirla de las otras.Primeramente,el géneroen la gramá-
tica no comprendelas cosassignificadaspor los nombres,
sino los nombresmismos:masculinoy femeninono signifi-
can clasesde objetos,sino clasesde nombres.Pero ¿de qué
manerapodremos reconocerlos nombresmasculinosme-
diante estadefinición? ¿Por su significado?No; la defini-
ción misma da a entenderque una parte de los nombres
masculinos significa objetos que no son ni varones ni machos.
¿Por la terminación? Menos: ni se dice qué terminaciones
seanlas masculinas,ni hay alguna que constantementelo
sea.Agrégasea estoquehay multitud de nombresquepor
la terminación debíanser femeninos,verbigracia, sistema,
planeta, císina, y que sin embargopertenecenal género
masculino.Es difícil escogitarunadefinición másembrolla-
da, másoscura,másinútil. Y desgraciadamentehaymuchas
semejantes a ésta en la gramática castellana.

Sin embargo, nada es más fácil que dar a los niños una
idea cabal de lo que son los géneros en nuestra lengua. Há-
gaselesnotar primeramenteque en castellano hay muchos
adjetivosque tienen dos terminaciones,verbigracia,blanco,
blanca; bueno,buena.Hágaselesnotar en seguidaque de
los nombressustantivoslos unos se juntan constantemente
con la primera terminación, ios otros con la segunda, y unos
pocos indiferentemente con ésta o aquélla. Si después de esto
se les dice que se llaman sustantivos masculinos todos aque-
llos que se juntan constantemente con la primera termina-
ción, femeninoslos que se juntan con la segunda,y amb~-
guos los que se juntan indiferentementecon la una o la
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otra,nosatrevemosa asegurarqueno tendránningunadifi-
cultad en entenderlo.Éstaes en efecto la regla fundamen-
tal que todosseguimosparadistinguir los géneros.¿Porqué
decimosque los sustantivosacabadosen o son masculinos?
Porquevemosquese construyenconla primeraterminación
de los adjetivos.¿Porquéexceptuamosde estaregla a mano
y nao?Porquevemosque se construyenconla segunda.És-
ta es, pues,la regla fundamentalde que derivan todas las
reglasparticularesy sus excepciones.No hayni puededarse
otra.

Los génerosno son más que clasesen que se handistri-
buido los sustantivossegúnla diferente terminaciónde los
adjetivoscon que se construyen.Sin duda la diferenciade
sexosfué lo queoriginalmentedió motivo a la diferenciade
géneros.Perounagramáticano deberepresentarlo que fué,
sino io que es actualmente.La diferenciade sexosquesirvió
de basea los génerosde los nombresen la primeraépocade
las lenguas,y queaunconservaen la lenguainglesaestein-
flujo, en el latín, el griego, el castellano,y muchos otros
idiomassirvesólo paraalgunasreglasdependientesde la sig-
nificación; reglas particularesy subalternas,como la que
hacemasculinosen nuestralengualos nombresde montesy
de ríos, y femeninos los nombres de las letras.

De esta sencilla consideración, resulta una consecuencia
necesaria;y es queel númerode los géneros,fundadosen la
diferenciade formasque toma el adjetivo segúnel sustan-
tivo a que se refiere, no puedeser másni menosque el de
las terminicionesdel adjetivo. Acasohay lenguasen queel
adjetivo tengacuatro o más terminacionesdistintas. Si en
ellas unos sustantivosse construyenconstantementecon la
primera terminación,otros con la segunda,etc., en estas
lenguas habrá por precisión cuatro géneros. Esto nos lleva-
ría también a la solución de la controversiaque se ha agi-
tado por mucho tiempo, sobre si hay o no géneroneutro
en castellano.Pero dejamoseste asuntopara otra ocasión.

Así como la Academiaintroduce sin necesidaden el
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castellanodistincionesy clasificacionesque son peculiares
de la lengua latina, así omite algunasque no hicieron los
gramáticoslatinos porque no eran necesariasen el idioma
queexplicaban,pero que lo son en el nuestro.Las tresfor-
mas verbales ha hecho, hizo, hubo hecho, tienen diverso
sentidoy uso en castellano,y no puedenlas másvecessus-
tituirse indiferentementeuna a otra. Decimos,por ejem-
plo: Inglaterra se ha hecho señora del mar, Romase hizo
señoradel mundo,cuandoRomase hubo hecho señoradel
inundo. De aquí resulta que estastres formasverbalesson
en realidad tres tiemposdistintos. No importa que todas
tres signifiquen una acción pasada.La forma hacía tiene
también este significado, y sin embargo la consideramos
como tiempo distinto. No hubo realmentemás razónpara
unir aquellas tres formas en un tiempo y separarlasde la
cuarta,sino queen latín se decíade un mismo modo se ha
hecho,se hizo, se hubohecho,y de diferentemodo se hacía.

La Academia,-al explicar las construccionescastellanas,
no hacemuchasvecesotra cosa que explicar las construc-
ciones latinascorrespondientes.Por ejemplo, el verbo im-
personalhaber,segúnla Academia,significa existir; sin du-
da porque en este sentidole correspondeen latín el verbo
esse.

Pero la verdades queel verbo haber conservasu primi-
tivo significado tener, y no denota jamás la existencia; y
si cuandose usa impersonalmenteofreceestesentido,no es
porquese despojedel otro, sino por la construcciónen que
sehalla. Cuandodecimosel mundono tienepaísmásameno,
la construcciónofrecela idea de existencia,como si dijése-
mos no existe país más a-meno; y con todo, nadie dirá que
en este ejemplotener significa existir. Lo mismo sucedecon
el verbo haber, exceptoque la construcciónes elíptica, su-
primiénd-oseel sujeto inundo, universo, naturalezau otro
semejante;y así,hubo en Romagrandesoradores vale tan-
to como decir: el mundo tuvo en Romagrandesoradores.

Parecerámaterialidadhaceralto enesto; pero por me-
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dio de la elipsis indicada podemosexplicar el uso de este
verbo impersonal, y de otro modo no podemos, sino es acu-
sandoal lenguaje de irregularidadesy caprichos, que sólo
se presentan al que no quiere tomarse el trabajo de rastrear
sus analogías.En efecto,supongamospor un momentoque
el verbo habersignificaser o existir, y tropezaremoscondos
anomalías a cuál más monstruosa: el verbo no concuerda
con la cosa existente;y si ésta se representapor los pro-
nombresél, ella, ello, ellos, ellas, los hallaremosconstante-
menteen acusativo.Ahora pues: ¿quéotro ejemploofrece
nuestra lengua de un sujeto que no concuerde con su verbo,
y quese expreseconlas formasacusativasle, la, lo, los, las?
Por el contrario, restablézcase la significación original de
haber, y todo es llano. Supuesti.que el sujeto que se calla
es siempre una tercera persona de singular, el verbo estará
siempreen la tercerapersonade singular; y siendoel sus-
tantivo expresoque se junta conél su régimendirecto, o lo
quellamabannuestrosgramáticosacusativode personaque
padece,su forma serápor precisiónla del acusativo.¿Ha~’
dinero? — No le hay. — ¿Hubofiestas?— No las hubo.
Y de aquíse deducequehaberen la construcción de que se
trata no es en realidad impersonal, sino un verbo cuyo su-
jeto se calla, porque es constantementeuno mismo.

Acasose dirá que el plan adoptadopor la Real Acade-
mia tiene la ventajade facilitar al niño la -adquisiciónde la
lengua latina, familiarizándole de antemano con el sistema
propio de éstay con las particularidadesque la distinguen.
A estopuederesponderseque,cuandoasí fuera, no es razón
sacrificar a unautilidad secundariael objeto esencialy pri-
mario de una gramáticanacional, que es dar a conocerla
lenguamaterna,presentándolaconsus caracteresy facciones
naturales,y no bajo formas ajenas~que ideas vagas,tér-
minos incomprensibles,clasificacioneserróneas,sólo sirven
para dar al entendimientohábitos viciosos, y para llenar
de espinas y tropiezostodassus empresasfuturas; y que,por
el contrario,una teoría sencilla y luminosa del idioma na-
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tivo es el mejor modo de preparar al niño a la adquisición,
no sólo del latín, sino de cualquierotra lenguay de cual-
quier otro génerode conocimientos.Insistimos en que el
estudio de la lengua nativa debe ser rigorosamente analítico,
no sólo porque éste es el sendero más llano y breve, o, por
mejor decir, el único que puede conducirnos al fin propues-
to, sino porquesiendoésteel primer ejercicio de las facul-
tadesmentales,aquíes dondemásimportadarlesunadirec-
ción acertada.

Qno semel en Imbuta recens,servabit odorem
testa diii.
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DICCIONARIO DE GALICISMOS

Por

DON RAFAEL MARIA BARALT *
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cxviii, publica estetexto encontradoentre los papelesde BELLO, despuésde su muerte.
El trabajo es inconcluso,puestermina al comienzo del comentario-a la letra B. Es un
escrito -de BELLO posterior a 1855, fecha de edición -del Diccionario de galicismos de
BARALT. (CoMIsIÓN EDITORA. CARACAS.)





Éstees un libro que hacía falta en ios paises castellanos
de uno y otro hemisferio, y que celebramoshaya tenido
aceptaciónen Santiago,queno era dondemenosse necesi-
taba. Predicadores,abogados, catedráticos, historiadores,
poetas,periodistas:este libro es un examende conciencia,
que, si la vuestrano está de todo punto estragada, os hará
más mirados en el uso del habla, y más cautos contra el
contagiode los malosejemplos.De mí puedoasegurarque,
leyéndolo, me ha sucedido más de una vez decirme a mí
mismo: Peccavi.

Tiene el Diccionario de galicismos, entre otras reco-
mendaciones,la de leersecon gustoy hacerseperdonar,por
la tersa y luminosa doctrina que contiene, la severidad con
que nos echa en cara nuestros deslices y fragilidades; si bien
hallo de cuandoen cuandoexcesivala severidad,no ente-
ramentesegurala doctrina,y algo arbitrarioslos fallos. Ex-
cepcioneshayque,en igualdadde circunstancias,se admiten
y se rechazan, y principios también, ya expresos, ya implí-
citos, que no me parecen fundados en razón.

Prohibir absolutamentela introducciónde voces y fra-
ses, vocablos y modos de decir cinctutis non exauditaCe-
thegis, sería lo mismo que estereotipar las lenguas, sería so-
focar su natural desenvolvimiento.

Son las lenguascomo cuerposorganizadosque se asi-
milan continuamenteelementosnuevos,sacándolosde la
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sociedad en que viven y adaptándolos bajo la forma que es
propia de ellas a las ideas que en ésta dominan, renovadas
incesantementepor influenciasexteriores, como la atmós-
fera de que los vegetalesse alimentan.Perono debemosdar
demasiadalatitud a esasemejanza,llevándolamás allá de lo
queconvienea la fácil, brevey lúcidaenunciacióndel pen-
samiento.Es una condición reconocida para legitimar la
introducción de un vocablo o frase nueva su necesidad o
utilidad, por maneraquese logre con ella señalarun obje-
to, expresaruna idea, adecuadamente,sin anfibología, sin
rodeos, cuandola lengua no tiene otro modo de hacerlo.
Figurémonoslo fecundaqueseríade incertidumbresy per-
plejidadesuna lenguacaprichosa,de frasesy modosde decir
exóticos,en quetropezasea cadapasoel lector, obligándo-
le a una atencióndesacostumbraday penosa.El lenguaje
tiene su bellezapropia, que se deslucecon afectadasgalas,
y sólo consienteaquellasque le sientan bien porque con-
vienen a su conformacióny fisonomíanativas.

Pero, de todas las novedades,las que más daño hacen
son las acepcionesnuevasque se dan a las voces cuya sig-
nificación ha fijado la lengua. Bajo este aspecto,merecen
tenersepresentesmuchosde los artículosdel Diccionario
de galicismos;pero hay algunosen que su sabio autor nos
parece excesivamente escrupuloso. ¿Por qué no ha de poder
decirse,por quéha de ser malo: abandonarun sistemaerró-
neo, abandonarun método embarazoso,abandonarsea la
voluntad de la Providencia? Algunas de las sustituciones
propuestaspor el señorBARALT meparecenpocofelices.Re-
nunciar esperanzases admisible,aunqueno necesario;pero
¡renunciar sistemas!,¡renunciar métodos! Abandonarseen
manosde la Providenciaes máscastizoy másexpresivo,sin
que por esodebacondenarsecomo vicioso abandonarsea la
voluntadde la misma,o másfrecuentey mejor abandomiar-
se a ella, y si pusiésemosel cielo en Ligar de la Providencia,
¿le daríamostambiénmanosparaabandonarnosa ellas?No
estamosobligadosa decirsiemprelo mejor; bastalo bueno.
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En general,lo que deja más quedesearen este libro es
la conversiónde frasesquese condenanjusta o injustamen-
te como galicismosa frasescastellanas.¿A quién satisface-
rá, que,en lugar de desilusionar,se diga, no ya desengañar,
quese le acercaciertamente,aunqueno alcancea signifi-
car lo mismo,sino ilustrar, instruir, advertir?

He dicho que los significadosnuevosdadosa palabras
conocidasy usuales constituyen imperdonablesneologis-
mos. Pero téngasepresenteque una acepción metafórica,
si la metáfora es legítima, no es una acepciónnueva. El
primero que dijo matar la luz empleóunabella metáfora,
sin uso alguno; y tan feliz parecióeste usode matar, que,
a fuerza de repetirse,tomóel carácterde propio, y como
tal lo reconocela Academia.La metáforasugieresimultá-
neamentedos ideas: la quecorrespondea la voz propia y la
de la imagen presentadapor la voz metafórica;y si no es
grandey obvia la semejanzaentre las dos, la expresiónes
oscura,y por consiguiente,viciosa. Apagar la vida me pa-
recehallarseenel mismo casoquematar la luz, aunqueno
mencionadoni como propio ni como metafóricoen el Dic-
cionario académico.

Si es permitida la introducciónde vocablosnuevos,con-
vendráaveriguar ante todo qué condicioneslos legitiman.

La primera es la necesidado utilidad. Si para expresar
una idea tenemosquevalernosde una perífrasis,nadiene-
gará la convenienciade crearo adoptarun signo que la dé
a conocerconcretadamentey sin rodeo.Si se tratade un ani-
mal recientementeconocido,de unaplantaexóticanatura-
lizada en nuestrosuelo,de una máquinao de un utensilio
nuevo, de un objeto cualquieraque hastaahorano ha te-
nido nombreen la lengua, es necesariodárselo,sea que lo
saquemosde otra lenguaantiguao moderna,seaque lo for-
memossin salir de la nuestra.

La segundade dichascondiciones-es que se dé al recién
formado vocablouna fisionomía,en cuanto posible- fuese,
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castellana;bien que en esta materia es necesariodar más
libertad y amplitud al lenguajede las cienciasy artes.Las
cienciasson cosmopolitas;y en ellas importa mucho que lo
quese escribeen un paísse entiendaperfectamenteen los
otros,demaneraqueunavoztécnicahaganaceren la mente
del lector, cualquier nación a que pertenezca,la idea que
le tiene asignadala ciencia,sin diferencia alguna, lo cual
lograríamossin dudamucho más fácilmente empleandola
misma voz, con una nominacióncastellana,que traducirla
por otra equivalente.Así, aunqueaparasolado,por ejemplo,
significa de un modo muy castellanoy muy pintorescola
disposiciónde las flores de ciertasplantas,en obrasde bo-
tánica destinadasa los que cultivan esta ciencia me pare-
cería más convenienteumbela que parasolado, y plantas
unibeladas que plantasaparasoladaspara indicar esta dis-
posición de las flores. Por la misma razón, preferiría yo
hojaso flores verticiladasa hojaso flores de anadao rodaje.
Pero es precisoque, al castellanizarunavoz técnica,lo ha-
gamosconel debidodiscernimiento.A cierto orden de rep-
tiles, llaman los naturalistasen latín saurii, en francéssau-
riens; y nosotrosdebemosllamarlossaurios, tomandola voz
latina (Parce detorta, como recomiendaHoracio), no san-
rianos, ni mucho menossorianoscomo ha hecho un esti-
mable naturalistade nuestrosdías. Extiéndeseesto mismo
a los nombrespropios.

Presupuestala convenienciade un vocablo nuevo, yo
no escrupulizaríaformarlo de una raíz castellana,según
los modosde derivaciónque se usan comúnmenteen nues-
tra lengua, y a que se desarrolle su organización,como la
de las plantasen sus ramas,vástagosy flores. Una vez ad-
mitido impresionar,como verbo activo derivado de i-n~pre-
sión, ¿por qué no admitiríamos a impresionable, como
nombreverbal derivado de impresionar? El señorBARALT

toma,creo, bajosu proteccióna impresionable,que la Aca-
demiano reconoce,pero no en el significadoque,a mi jui-
cio, le convienemejor; y sostiene,como cosaevidente,que
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pertenecea la primera clasede los derivadosen able, cuya
significación es activa, como deleitable, lo que deleita. Yo
creo,alcontrario,quedebeclasificarseconlos quesignifican
posibilidad y pasión, impresionado,que es la significación
ordinariade lo~adjetivosverbalesen able o ible, y, por tan-
to, la quemás fácilmçnte ocurre al lector u oyente. Creo
que a pocosocurriría llamar corazónimpresionableal que
puede hacer impresión viva, y que si oís queuna persomia
es fácil, ligera o profundamenteimpresionable,todo el que
supieselo que quiere decir impresióne impresionarenten-
deríaque se tratabade unapersonaque es fácil o ligera o
profundamente impresionada.¿Quéimporta que en fran-
cés se diga impresionableen el mismo sentido? ¿Debemos
abstenemosde una derivacióncastellanaen su sentidona-
tural, porque los francesestenganen su lengua unaderi-
vaciónsemejante?¿Puedeevitarseque dos lenguashermanas
se asemejenen muchísimascosas?Es que tenemos,dice el
señorBARALT, un adjetivoquesignifica exactamentelo mis-
mo: el adjetivo sensible.Pero, si es así, me tomaría la li-
bertadde preguntarle:¿podrádecirseen castellanoqueuna
personaes fácilmentesensible, como puededecirseque es
fácilmenteimpresionable?Si en alguno de los dos sentidos
hay algo queno es conformea la índole de nuestralengua,
es ciertamenteen el del señorBARALT, porquees unaexcep-
ción, mientrasque el otro ocurre a cadapaso,entraen el
procederordinariode la lengua,es, en unapalabra,la regla.
Lo mismo sucedeen los verbalesen bilis latinos1

Y si de impresión sale rectamentedesimpresionar,re-
conocido por la Academia, ¿porqué no de ilusión, desilu-
sionar? El Diccionario de galicismos lo rehusapor dos ra-
zones: primera,porque no tenemosel simple ilusionar, co-
mo los francesesa illusione’r; segunda,porque tenemosya
un verbo que significa lo mismo, desengañar.Lo primero
no importa.Tómeseel lector el trabajode recorrerla larguí-

1 [Más adelante (págs. 202-204) vuelve sobre impresionable con mayor ex-

tensión. Hay que tener en cuenta que ésta es una publicación póstums. A. R.]

191



Es!udios gramdticales

sima lista de verbos que comienzanen castellanopor la
partícula compositivades; y se verá que no son pocos los
queprocedeninmediatamentede nombre,sin el intermedio
de verbo.No se a-bejan las colmenas,y sin embargo,se des-
abejan; y no se acerbaun licor, aunquese desacerba;y se
desaguaun terreno,aunqueno se agua; ni permite la len-
gua airar a un hombre (como no seamoverle en ira); ni
amorar a nadie, aunquesí desamorarle.Estoen las prime-
rascolumnas,y sin recurrira las otrasdel Diccionario: des-
cabeza;’,descabritar,desgafar,despabilar,etc., etc. Además,
yo no veopor quéno pudierausarseen ocasionesoportunas
-ilusionar, que de seguroseríaentendidode todos, aunque
no hubiesesaludadoel francés. La segundarazónes toda-
vía másdébil. Entre desilusionary desengañar,hayla mis-
ma diferenciaque entre ilusión y engaño.

Parécemeigualmentequeel señorBARALT se saleunaque
otra vez de los límites pr-opios de unaobra como la suya,
y eso aun dandoal título toda la extensióny significado
que no tiene, puestoqueen ella se trata de señalarlos vo-
cablos,giros y modos de decir viciosos que hemostomado
recientemente,no sólo del francés, sino de una lengua ex-
tranjeraen general,o que tal vez hemosformadoen nuestra
propia lenguaadulterandolas naturalesacepcioneso combi-
nacionesde las palabrascastellanas.Entiendo, pues,que el
señorBARALT haqueridodarnosun Diccionario de neologis-
mos (viciosos, se entiende);y en este supuestohe dicho
que traspasaa veceslos límites que correspondenal asunto
quese propuso.Una repeticiónprosódica,por ejemplo,como
las quese notanen las páginas578 y siguientes,no es un
vicio de lenguaje, sino de estilo; es el abuso de una figura
retórica,no un neologismo.FRAY Luis DE GRANADA hizo fre-
cuenteuso de ella; y seguramentenadie le contará entre
los escritoresafrancesados.He aquíuno de infinitos pasajes
quepudieranaquícitarsede susobras:“~Quécomparación
puede haber entre deleites de tierra y deleites de cielo?,
¿entre deleites de carne y deleites de espíritu?, ¿entre de-
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leites de criatura y deleitesdel Criador?Porqueclaro está
que, cuanto las cosasson más notablesy más excelentes,
tanto sonmáspoderosasparacausarmayoresdeleites”. Du-
damosqueel señorBARALT quisierachapodaresteejemplo,
como los que copia, de manera que viniese a decir: —~Qué
comparaciónpuedehaberentredeleitesde tierra y de cielo,
de carne y de espíritu, de criatura y del Criador? porque
claro está que, cuanto las cosas son más notables y excelen-
tes, tanto son máspoderosasparacausarlosmayores—,des-
cartandoun inés, dos entres, seis deleites. La repetición,
como todas las figuras de retórica, puedeser expresiva o
inoportuna; pero esto solo no bastaríapara tildarla como
afrancesada.Prescindode los casosen que la repetición es
absolutamentenecesaria,comoestemismo ejemplo lo prue-
ba. La preposiciónde se encuentraseis vecesen el primer
miembrodel ejemplo; y no podríamossuprimirla una sola
sin decirun despropósito.

Lo mismo digo del abuso de la metáfora. Absurdo sería,
y no pequeño,imaginar que los vocablos no puedenrecibir
otras acepcionesmetafóricasque las señaladaspor el Dic-
cionario de la Real Academia Española.Cuando la Aca-
demiaseñalaunade ellas, lo que quieredecir, si no me en-
gaño,es quela tal acepciónse ha hechofrecuenteen el uso
común de la lengua, en términos de poder usarsecomo
propia. En cuanto a los sentidos figuradosque no constan
en el Diccionario, su legítimo empleono es cosa que per-
tenece a la jurisdicción de la gramáticao la lexicografía,
sino de la retórica,estoes, del buen gusto en la elecciónde
los pensamientoso el estilo. Cabalmentela novedadde las
imágeneses una de las calidades que realzan su legítimo
empleo,aunen el estilo didáctico. De lo cual se sigue que,
cuandose toma una palabraen sentidometafórico de que
no haga mención la Academia, la metáfora puede ser ino-
portuna, puede ser violenta, puede ser de mal gusto, pero
no por eso será un neologismo (tomando esta palabra en
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mal sentido, que es el que ordinariamentele damos); y el
haberseusadoen otra lenguano haceal caso.Si la metáfora
satisfacea las condicionesque se requierenparael recto uso
de esaespeciede tropos,no hay másquepedir; y el haberla
tomadode la lengua francesapodrá ser una imitación, y a
lo sumo un plagio, pero no un galicismo. Trasparentees
una cualidad que los modernoscríticos francesesatribuyen
al estilo cuandoponede manifiesto,o en toda su luz, los
pensamientosdel autor, a la manerade un cuerpodiáfano
que se interponeentrenuestravistay los objetosmateriales.
La imagenno puedeser ni másadecuada,ni másexpresiva,
ni másclara, ni más breve. ¿Y no podremosnosotrosem-
plearen el mismo sentido las palabrastrasparente,diafani-
dad, sin que se nos acusede galiparlistas?

Peor me parecetodavía cuandose repruebauna locu-
ción por el solo hecho de asemejarsea otra que los franceses
empleancorrientementeen su lengua, porque tiene, según
se dice, un sabor galicano. Esto me recuerdael cupit hcvre-
sim de que tanto abusóel Santo Oficio. Si en la tal locu-
ción todas las palabrasestánusadasen el sentidopropio o
en el metafóricoquepor un uso frecuenteha merecidomi—
rars~ecomo tal, y si la construcciónestáarregladaa los pre-
ceptos de la gramática,nada significa la semejanzaque
tengacon otro giro o modo de decir francés,inglés, italiano
o de cualquieraotra lengua. Ni veo razón por qué, en
igualdadde circunstancias,esté más a cubierto la adopción
de un giro latino que no la de unaexpresiónfrancesa.

No parecebien que la lengua francesasea una sentina
de dondenadabuenopuedevenirnos,sino infeccióny peste,
sin quehaya cuarentenaque lo purifique, únicamentepor
existir allí. eso en medio de estársenoscolando por todos
los poros las ideas, las doctrinas, las costumbres,las modas
francesas.Est modusin reb-us.
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A USADA POR PA~kA

Con mucha frecuencia,se conmutanuna por otra es-
tas dospreposicionesen castellano;y no si-emprees fácil de-
cidir a cuál de ellas se debala preferencia.“~Elyugo de la
virtud es pesadoal hombre o para el hombre?” El señor
BARALT repruebala primera de estasconstrucciones;pero
creoqueenel lenguajedela poesía,queexigea menudoel ré-
gimenlatino, sonaríatal vez mejorpesadoal hombre: grave
homin-i.

En lo que con menos desconfianzadifiero del Diccio-
n-ario, es en la censurade la frase: “A tales hombres,nada
puede ser imposible”, porque el ser posible o imposible,
agradableo molesto, fácil o difícil, rige el dativo de los
pronombresdeclinables: “Te es fácil”, “nos es molesto”,
“no pareceserles imposible”. Y a tales hombreses precisa-
menteese mismo dativo. ¿A quién ofenderíaque se dijese,
empleandoun pleonasmoque es frecuentísimoen castella-
no: A tales hombres nada puedeserles imposible? ¿Y no
seríasolecismogarrafalpara tales hombrespuedeserles?De
dondeme parecededucirseque, en el ejemplocuestionado,
no sólo es legítimo a, sino preferible a para.

A USADA POR CON

Segúnel Diccionario, es galicismo “vender a pérdida”,
sin embargode la analogíade esta frasecon “vender a cré-
dito”, “vendera dinero”, y otras cuantas,como “vendera
pruebao a plazo”, “vendera vil o mal precio”, “prestara
interés”) “imponer un capital a fondoperdido”, etc. Pero,
pocaslíneasmás abajo, se admite “reñir a sable o pistola”,
porquehay en castellanootras expresionesidiomáticasdel
mismo género,como “ponersea brazoscon alguno”, “an-
dar a estocadas”,etc. Creo queentreestasúltimases menos
obvia la analogíaque entre las anteriores;y con todo eso,
“vender a pérdida” se condenacomo afrancesado,y “pe-
lear a espada”,no. Cur tan va;-ie?
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A USADA POR POR

“A lo que veo, tan malo es hoy como ayer”. Por lo que
veo quiereel Diccionario que se diga; y estandoa esadeci-
sión, es preciso que sean también neologismos“a lo que
parece”~“a lo que conceptúo”,“a lo que preveo”, de uso
comunísimo.Pero el mismo Diccionario estableceen la pá-
gina 607 quesegúny a lo queson expresionesequivalentes;
y de susejemplosse deduceque tan buenoes a lo que creo,
a lo que opino, como segúncreo y segúnopino. ¿Por qué
pues,no hemosde admitir a lo que creo como un equiva-
lente propio y legítimo de segúncreo?

Copioel párrafosiguienteporquela doctrinaen él enun-
ciadame pareceabrir la puertaa un modo de discurrir cier-
tamente laxo en materia de neologismos, doctrina que
inutilizaría muchapartede los saludablesavisosdel Diccio-
nario, con los cualesestá en pugnaabierta.

a esta causa, los sabios no suelen menospreciallos
(los refranes),antesllegarsea ellos, como a buenosconse-
jeros» (GARAY, Cartas). Hoy pasaríapor galicismo la ex-
presióna esta causa,frecuenteen las obrasde nuestrosan-
tiguos. Ciertamente,lo más propio es Por esta causa, a
menos que, cambiada la estructura de la frase, no se dijese:
A esta causadebeatribuirse el que los sabios, lejos de me-
nospreciarlos,se hayanllegado siembrea ellos, comoa bue-
nos consejeros.La expresión de GARAY es, pues,unaelipsis”.

Yo convengo en que hoy se preferiría con razón a la
frase anticuada de Garay cualquiera de las corrientes, por
esto,Por estacausa,etc. Con lo quesí estoymal, es con la
idea que el autor nos da de la elipsis. Explicando por esta
figura aquella frase (lo que de suyo significaría poco),
apenas habría locución viciosa que no pudiese justificarse
a la sombra de una elipsis imaginaria, sobre todo si se mirase
como una elipsis la que se nos presenta como tal en el pasaje

que hemos copiado.
La elipsis (dice muy bien la Academia en la cuarta edi-

196



Diccionario de galicismos

ción de su Gramática, y creo que lo repite en la quinta)
es una figura por la cual se omiten en la oración algunas
palabras que, siendo necesarias para completar la construc-
ción gramatical, no hacen falta para el sentido y su in-
teligencia,antes,si se expresaran,quitarían la gracia de la
brevedady la energíaa las expresiones.

Los ejemploscon que se ilustra la defición no pueden
sermásadecuados.Sólomepermitiré notarqueno haypara
quésuponerqueestéincompletala expresiónMadrid capital
de España,subentendiendoque es entre Madrid y capital,
porquela gramáticano se oponea que se usen dos sustan-
tivos continuados,que es un proceder frecuentísimo de
nuestralengua,y aunde todas las lenguas;y no hay elipsis
dondenadahacefalta a la construcciónrigorosamentegra-
matical. ¿Hay alguna razón para que no puedaseñalarse
un mismo objetopor mediode dos sustantivoscontinuados,
cuandoambosson propios y oportunos?Si no debesupo-
nerseelipsis dondeno se necesitapara la integridad de la
oración, mucho menos admisibleserácuandose funda en
unasuposiciónque la lenguadesmiente.Hay muchosnom-
brespropios querecibenartículo por el uso corrientede la
lengua;y en que,por lo tanto, no -hay paraqué concebir
elipsis alguna,porquela gramáticano es más que la expo~
sición del uso corriente.Puede,a la verdad,haberseorigi-
nadoeste uso de unaprimitiva elipsis, que, a fuerzade re-
petirse, dejó al fin de ocurrir al entendimiento.Pero,en el
casode quehablamos,no es así.Si sedice -el Tajo,entendién-
dose entre el artículo y el nombrepropio el apelativo río,
¿quées lo que se entiendeen la Esguevay la Guama, que
tambiénson ríos? Si en la Morea se ha suprimido ~enín-
sula, ¿quées lo que se ha suprimidoen el Peloponeso,quees
precisamentela misma península?Si en el Ferrol y el Ca-
llao se subentiendepuerto, ¿quées lo que se subentiendeen
ios nombresfemeninos,como la Guaira?Pero ¿quiénno ve
que el génerodel artículo de nombrespropios que no sig-
nifican macho o hembraes sugerido constantementepor
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la terminación,y que se dice la Francia,la China, la Grecia,
porquela terminacióna pideesegénero;y el Ferrol, cija-
pón, el Indostán,porqueestasterminacionesson claramente
masculinas,pruebaperentoriade que el artículo en esos
nombresno tiene relación con ningún apelativo tácito?

Pero lo más importante es aclarar que la repuesta
elipsis no debehacervariación algunaen la expresiónde la
frase. ni en el númeroy naturalezade los elementosque
la componen.La fraseelíptica debeser una porción inte-
grante de la frase completa, y nada más. Así, “concluída
la función, nos volvimos a casa”; no es elíptico el ablativo
absolutoporqueen él se subentiendeluego que se coiiCiu-
yó, pues esaexpresiónno lo llena, sino que se le sustituye
otra expresiónde naturalezaenteramentediversa. Luego
que se concluyó no es complementode concluida, sino una
explicación,unaparáfrasis.

Estemodo de considerarla elipsis es el antiguo y genui-
no. Apelo sobreelio a todaslas gramáticasanterioresal año
de gracia de 1854.

Bástenoscitar a los lectoresde cierta edadla que era
más manoseadaen las aulasde latinidad hastacasi nuestros
días: el Arte de Nebrija.

Segúnesteprincipio, la expresiónde Garay no es elíp-
tica, y la explicacióndel señorBaralt no la completa,sino
la parafrasea.

He dicho que, aceptandola doctrina del párrafocopia-
do, sería facilísimo justificar muchas locuciones viciosas.
Por ejemplo, “liberal al exceso” es una expresióncensu-
rada justísimamentepor el señor Baralt; pero se podría
legitimar subentendiendoliberal hastallegar al exceso.“Allí
fué el desearde la espadade Amadís” es una locución de
Cervantesque el señor Baralt desaprueba;entiéndaseel
auxilio, la posesiónde la espada,y la locuciónno seráinco-
rrecta. sino elíptica.

“No veo aquí a leer”, “No veo aquí a coser”, son evi-
dentesgalicismos,según el señorBarait; mas,según el mis-
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mo señor,personasmuy competentesmiran esasconstruc-
ciones como legítimas en virtud de una elipsis: “No veo,
puesto aquí a leer” o “a coser”. ¿Qué puede,sin inconse-
cuencia,oponer a este modo de discurrir el señor Baralt?
La elipsis imaginadapor esaspersonascarecede todo fun-
damentecierto o probable;pero al fin se parecede todo a
todo a la figura quelos gramáticoshan llamadoasí; lo que
en verdadno puededecirsede la suyaen la explicaciónde
la fr-ase de Garay.

A USADA POR DE

El desprecioa las leyesdice el Diccionario que es una
mala expresión,y ordenase diga el despreciode las le~yes,
o el desprecioquese hacede las leyes.

Yo creo que es bueno lo uno y lo otro, y en general más
claroa quede en las frasesdeestegénero.Hay muchossus-
tantivosquesignifican afectosdel alma haciaun objeto ex-
terior, y que se hallan en relación inmediata de parentesco,
digámosloasí, converbos activos de la misma cignificación
y raíz: apreciar, aprecio; despreciar,desprecio;venerar,ve-
neración; aborrecer,aborrecimiento;odiar, odio; temer,le-
mor; etc. Estossustantivospueden,por lo tanto, usarseac-
tiva o pasivamente:en “el desprecioa las leyeso de las leyes”
el significadoes pasivo, porquelas leyes son la cosadespre-
ciada;en “Los primitivos cristianosse sometíanheroicamen-
te a las persecucionesy al despreciodel mundo”, el sentido
es activo, porque el que despreciaes el mundo. Por consi-
guiente, el despreciodel mundoes de suyo una expresión
anfibológica.Así, “el despreciodel mundo era la gloria de
los primitivos cristianos” admite dos sentidos: los primiti-
vos cristianos se gloriaban de despreciar el mundo, o de ser
despreciadospor el mundo.Dígasea en el primer sentidoy
de en el segundo; y cesará todo peligro de duda. Si no me
equivoco, el uso del día autoriza,en las construccionesde
quehablamos,el régimena; y no importa que este uso sea
reciente,si tiene a su favor dos cosasnadainsignificantes:
la aceptación general y la claridad. ¿Será incorrecto decir

Vol. V. Estudios Gramatícales—22.
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“el despreciode los primitivos cristianosa las vanidadesdel
mundo”, y deberemosdar la preferenciaa la inelegantefra-
se “el despreciode las vanidadesdel mundode ios primitivcs
cristianos”, o a la perífrasis “el despreciode las vanidades
del mundoqueera propio de ios primitivos cristianos”?El
régimena tiene, pues,en muchoscasos,la ventajade la bre-
vedad. Recomiéndaleademásla analogía,porquehay sus-
tantivosquepiden precisamentea: “la veneracióna las le-
yes”, “la obedienciaa los magistrados”,“la consagracióna
Dios”, etc., frasestodasque,por lo menos,se presientenpor
obviasy naturalísimaselipsis, como la veneración,y la obe-
diencia.,quese debe,la consagraciónque se hace,etc.

En resolución,hay casosen que pareceindiferente a o
de en el sentidopasivo: “el temor a la muerteo de la muer-
te”; y casosen que la claridadde la sentenciapide exclusi-
vamentea enel mismosentido:“el odio a los tiranos”.Cuan-
do concurrenambossentidos,deben evitarsecircunloquios
rastreros,distinguiéndoloscon las respectivaspreposiciones:
“el miedo de los niños a la oscuridad”.El sentidoactivo pi-
de siemprede. Yo creorepresentarde estemodoel uso co-
rriente deldía. Se recomendaránotras frasescomo máscas-
tizas; pero ¿quéquieredecir castizo?: antiguo,y iiada más.
¿Y no seríapermitido a las lenguasrejuvenecerse,mientras
conservensu organismo,mientraslo nuevo se incorpora a
lo viejo, sin hacerviolencia a sushábitosconocidos?

El Diccionario reprueba(página 14): “El absolutoy
completo abandono de nosotros mismos a la voluntad de la
Providencia”. ~Y por qué? Porque en castellanose dice
“abandonarseen manosde la Providencia”y no “a manos”.
Pero, si no se le ponen manos a la Providencia, no vale nada
el argumento. ¿Podríamos abandonarnos a los vicios, y no a
la voluntad de la Providencia?1 Véase el Diccionario de la
Real Academia en abanddiuir y abandono.

Copio del Diccionario de galicisinos:

1 [Véase mSs arriba, págs. 188-189, donde ya defendió la misma expresión.Hay
que teneren cuenta que ésta es una publicación póstuma. A. R.]
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“«EA Dido huyes?»se lee en una antigua traducción
de la Eneida citada por Garcés en su obra titulada Funda-
mento del vigor y elegancia de la lengua castellana.Este
autor, para quien todo lo antiguo era sagrado, dice, con tal
propósito,que cuandohuir significa tener odio lleva la pre-
posicióna, sin tenerpara ello másfundamentoque el pasa-
je citado. Huir, diga Garcéslo que quiera, no rige a sino
cuandose empleapara expresarlugar hacia dondese huye,
verbigracia:«huir o huirse a la ciudad»”.

Estoypor Garcés.Huir a por huir de, o, en otros térmi-
nos, construir esteverbo en un sentido activo a manerade
latinismo,no es tan raro en nuestrosescritoresclásicosco-
mo el señorBARALT imagina.Ahí estáFRAY Luis DE LEÓN,
que no me dejarámentir:

“¡Qué descansadavida
la del quehuye el mundanal ruido”.

“No es dado al que allí asienta,
si ya el cielo dichosono le mira,
huir la torpe afrenta”.

“Recíbemeen tu cumbre,
recíbeme;que huyo perseguido
la errada muchedumbre,
el trabajar perdido,
la falsa paz,el mal no merecido”.

Y LOPE DE VEGA:

“,!A dóndevas por despreciarel nido
al peligro de ligas y de balas
y el dueñohuyesque tu pico adora?”

DIVERSOS USOS DE A

Leemos en el Diccionario:
“«Sabía hacer una jaula de pájaros, que solamente a

hacerlaspudieragana.rla vida»”. En estafrase del Quijote
de CERVANTES (prescindiendodel trastruequede la concor-
danciade jaula yhacerlas,trastruequemuy comúnen los au-
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toresantiguos,los cualeshacíanmuchasvecesla concordancia
con las ideas más bien que con las palabras), en dicha frase,
repito, acaso verá alguno calcada la locución francesa ~ les
¡aire; y lo estáen efecto. Pero,asíen francéscomo en cas-
tellano, la expresiónes legítima,porquees elíptica, y quiere
decir que solamentededicdi-zdoseo aplicdndosea hacerlas
pudiera ganar la vida. Por lo demás,fuera de estecaso (no
mencionado, que yo sepa, en ninguna gramática de nuestra
lengua), a no se usa con el infinitivo sino de dos maneras:
una, al principio de la oración, a la cual comunica sentido
condicional,y entoncescorrespondea la conjunciónsi, ver-
bigracia: “Que, a decirme el peligro en que andaba.. sin
dudacreose remediara”(SANTA TERESA). “A saberyo que
habíade venir”; “A decirverdad”; rrA conocersuperfidia”.
La otra manera es cuando, delante del infinitivo, se le junta
el artículo definido, y vale tanto como el gerundio, verbi-
gracia:“Al examinarla obra”,estoes,“examinandola obra”.

Con perdón del señor Baralt, a se junta en muchos otros
casoscon el infinitivo: “salgo a andar”, “voy a comprar”,
“me puse a escribir”, etc.

ARLE, IBLE

Segúnel señorBaralt, los adjetivosde estasterminacio-
nes,quegeneralmentese derivande verbos,enuncianmera-
menteuna cualidad, como deleitable, lo que deleita; o
significan merecimiento, como amable,lo que es digno de ser
amado; o posibilidad, como durable, lo que puede durar,
co;-iciiiable, lo que puede ser conciliado.

Nótese,dice, que los adjetivosde estasdos últimas clases
(la última mayormente)tienen significación pasiva.

No es exacto:durable (que es uno de los ejemplos) no
tiene tal significación, como tampoco estable,espantabley
algunos otros. Pero, como regla general sujeta a ciertas ex-
cepciones autorizadas por el uso, no admite duda que el sig-
nificado pasivo es el que en estos adjetivos prevalece.

¿A cuál de las tres clases pertenece el adjetivo afrance-
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sado impresionable?A la primera evidentemente,responde
el señorBaralt, es decir, a la de aquellosque enuncianme-
ramenteuna cualidad; significaría, pues,si se admitieseen
castellano,la cualidad de conmover,de hacerimpresión.

Primeramente,¿se puede decir en castellanoiinpresio-
nar? La Academiadice que sí, aunquelimitándolo al sen-
tido de excitar por medio de la palabraimpresionesvivas en
los ánimos.Así se diría con perfectapropiedad:“El orador
dejó profundamenteimpresionadoal auditorio”.

En segundolugar, ¿sepuedensacarde un verbo caste-
llano derivadosformadosen able o ible, y no es estoperfec-
tamenteconforme a la índole de la lengua?El señorBaralt
dice que sí, con tal que no tengamosvocablos con que se
signifique la misma idea, y da por ejemplo imprevisible, lo
queno se puedeprever.

En tercer lugar, aceptandoel adjetivo impresionable,
¿cuálseríasu significaciónconforme al geniode la lengua?
El Diccionario hallaque perteneceevidentementea su pri-
meracategoríade los derivadosen able o ible, es decir, que
significa meramenteunacualidad,calificación algo vaga,a
mi juicio, porquetan cualidades ser capazde producir im-
presionescomo ser capazde recibirlas.Lo quehay de certí-
simo, es que estosverbales,cuandonacende verbos activos,
llevan generalmenteel sentidopasivo: penetrablees lo que
puedeser penetrado;concebible,lo que puedeser concebi-
do; inexplicable, lo que no se puedeexplicar; imprevisible,
lo queno puedeser previsto.Tal es la reglageneral.Las ex-
cepcionesque,como deleitable (lo quedeleita), tienensen-
tido activo, son comparativamenterarísimas.Así, al nuevo
derivado unprevisible, el mismo señorBaralt concedesin
dificultad el significadopasivo: “lo que no puedeser pre-
visto”. Muy lince debede serel quepercibamayor confor-
midad a la índole del castellanoen el sentido pasivo de
imprevisiblequeen el de impresionable.El significadode ac-
ción, nuestralengua, tan rica de inflexiones, lo tiene asig-
nadoa otra clasede derivados,los en ivo, como productivo,
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lo que es capaz de producir, excitativo, aperitivo, imagina-
tivo, etc.; y segúnestehábito de la lengua,podríamosmuy
bien llamar i-,n~resivolo que es capaz de hacer impresión en
los ánimos.

Finalmente,¿hayen castellanootro vocabloque pudie-
ra hacer las veces de iin-presionable en el sentidopasivo?
—Nada se puedeexpresarcon él que el castellano sensible
no reproduzca exactamente—, responde el señor Baralt. No
somos de esaopinión. Sensiblees generaly vago, y un si es
no es anfibológico. Nada, por el contrario, más definido,
más específico,que in-ipresionable. “La elocuencia de Mi-
rabeau no podía dejar de excitar vivamente a un auditorio
tan im-npresionabie como el suyo”. ¿Pudiera sustituirse se,-i-
sible?’

ACAPARAR, ACAPARADOR

Esto de dar un término genéricopor equivalentede un
término específico ocurre varias veces en el Diccionario. El
acaparamientoes una especiede monopolio, sin duda, pero
de una especie que se puede llamar singular, porque enajena
sin prohibición de la autoridad,como el estanco,y sin con-
trato previo conotro proveedorquevendeciertosartículos
a un precio fijo, como el asiento.Así~,ni estanco,ni asiento
significan precisamentelo mismo. Atravesar es interponer-
se; y se aplica particularmentea los que se interponenen-
tre los vendedoresy el público parahacerun acopiode cier-
to artículo y venderlo después a precio exorbitante; pero
es preferible,porque es másdeterminadoy preciso,acapa-
rar. Acaparar,acaparadory acaparamientono son, pues, ga -

licismos superfluos,como dice el señorBaralt, sino conve-
nientes,y aun necesarios. Comprar para hacer monopolioes
una perífrasis.

ACTA

“El que toma acta, dice con razón el Diccionario, bien
puede tomar sin escrúpulo paja y cebada”. Corro el peligro

1 [Sobre impresionable véase también más arriba, págs. 190-191. A. R.}
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de ver que se me aplique la misma vareta; pero me ocurre
unaduda,y desearíaverlaresueltapor un hombretan pers-
picaz en esta materiacomo el señorBaralt. ¿Sepuedede-
cir con rigorosa propiedad que un borrico toma paja y ce-
bada,como lo suponeel chiste? ¿No es verdadque tomar
en el sentidode comero beberlleva envuelta la idea de to-
mar con la manoy llevar a la bocalo que se comeo bebe?
Así a lo menos me parece que debe ser, atendiendo al origen
probablede estaacepciónde tornar.

ACUERDO

Nada se ganaen mi humilde opinión con sustituir con-
ciliar a ponerde acuerdo en: “Siemprese tarda muchoen
poner las costumbresde acuerdocon las leyes”. Ambasex-
presionesson metafóricas,y significan unamisma cosa;pe-
ro Poner de acuerdo es menosvulgar y trillado, y por lo
mismo,preferible.

ADJETIVO

“El concurso atónito se quedó en silencio”. El seme pa-
rece superfluo. Por lo demás,no veo nada en esta frase
que merezca la nota de impropio o de afrancesado. El señor
Baralt sustituye: “Atónito el concurso, enmudeció”.Pero
¿qué más tiene enmnclecerque quedar en silencio? Si hu-
biesede reprocharsetodapalabrao frasequeno fuesela me-
jor posibleen un casodado, ¿a dóndeiríamos a parar?

ADMINISTRACIÓN

Casi todas las censuras de las acepciones modernas de
esta palabra me parecen demasiado severas. Cuando se de-
notacon ella la conductade los ministros,no se puedepo-
ner ensulugargobierno,sin faltar a la propiedadconstitu-
cional de estosvocablos. Se critica la administración de un
medicamento, y se manda decir en este caso ~ro~inación.
¿Por qué, si es permitido administrarlo? (Véase el Diccio-
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msa-rio de la Academiaen propinar). Además,propinar es dar
a beber;y en rigor, lasmedicinasqueno se beben,no sepro-
pinan. ¡Pobre enfermo a quien se propinasencantáridas!

AEECTAR

Recibe la forma refleja por más que diga el Diccionario.
Si en buen castellanose dice activamente: “Muchos afec-
tan generosidad”,¿porquéno en sentidopasivo: “Se afecta
muchasveces la generosidad”?La crítica del señorBaralt
es, sin embargo,justísima, limitada a las construccionesen
que afectarsees un verbo reflejo de toda persona: yo me
afecto, tú te afectas,nos afectamos,etc.

AFORTUNADAMENTE

Creo, no obstantela autoridadrespetabledel señorAl-
caláGaliano,quedondese puededecir ~or fortuna, se pue-
de decir con igual propiedadafortunadamente.No puede
habermás perfectasinonimia’.

AGREDIR, AGRESIVAMENTE, AGRESIVO

“Tenemosagresióny agresor,agresora; ¿porquéno he-
mos de tener,como los franceses,agresivo,agresivay agresi-
vamente?También poseenellos el verbo agresser,que en-
tre nosotrospodría ser muy bien agredir. Todo ello viene
de la fuentecomún, de la madrelatina, quedecíaaggressio,
onis; aggressor,oris; aggredior, cdi”.

Perfectamentepensado,si algo vale mi juicio. Pero el
señorBaralt no ha sido igualmentegraciablecon otros vo-
cablos de nuevo cuño en circunstanciasanálogasa las de
agredir y agresivo2

1 El Diccionario de la lengua castellana por la Real Academia Española, duo-
décima edición, da la razón a Bello, puesto que, al definir el adverbio afortunada-
mente, dice que significa ~or fortuna. (EDICIÓN CHILENA. SANTIAGO).

2 El Diccionario de la Real Academia,duodécima edición, acepta el adjetivo

agresivo,y por io tanto implícitamente el adverbio que de éste puede formarse. (EDI-
CIÓN CHILENA. SANTIAGO.)
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AISLAR

“En la frase: «Se aislaron de todo humano comercio»,
es galicismo,porquela Academiano atribuye a nuestrover-
bo acepciónmetafórica.No creo que haya inconveniente
en dársela, mayormente teniendo, como tenemos, aislado,
da, en significaciónde soio, retirado”.

Así dice el señorBaralt, aunqueprotestandoquepor su
parte preferirá siempre algunos de los otros verbos que ya
tenemos:separar,-secuestrary otros. Sobre gustos, no hay
disputa.Yo por la mía me inclino a creerque ninguno de
esosverbosalcanzaa la fuerzade aislar en su sentido propio
equivalenteal de las expresioneslatinasundique dispicere,
c~ircuinse~ire.Aislar es un verbo de imagen~.

ALARMAR

En el sentidode inquietar, turbar, es una metáforaex-
presiva. ¿Esésta de aquéllasque vulgarizadasentran en el
dominio público y se consignanen los diccionarios?El se-
ñor Baralt dice queen el día se da conbastantegeneralidad
a este verbo la acepciónde que se trata. Con eso basta.La
Real Academia se la dará también el día menos pensado,
como lo ha hecho con tantosotros vocablos.Los dicciona-
rios no forman el uso de las lenguas, sino lo verifican.

Cuandoun diccionarioanotauna acepcióncomometa-
fórica, quiere decir que está suficientementegeneralizada
paraque la consideremoscomo propia, aunquesecundaria,
porque de otro modo no perteneceríaa la jurisdicción del
diccionario, sino de la retórica, la cual prescribeque se sos-
tenga la metáfora,estoes, que otras palabrasdel contexto
contribuyana la representaciónde la misma imagen. Así
sucedeen uno de los ejemploscensuradospor el señorBa-
ralt: “Es una concienciaa prueba de bomba,que nada ni
nadie alarma”. Aunque alarma hubiera allí aparecido por

1 La última edición del Diccionario de la Academia da a aislar la acepciónfi-
gurada de retirar a una persona del trato y comunicaciónde la gente. (EDICIÓN ca-sr-
LENA. SANTIAGO.)
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la primera vez en estesentido,no habría justicia para cen-
surarlo, porque la metáfora concertadadel modo dicho es
permitida a todos; y las que por su novedad nos sorprendan,
son precisamentelas que másnos agradan’.

ALCANCE

No veopor qué sea precisodecir: ~‘Et aria es demasia-
do alta parami voz”, en lugar de: esEt aria no está al al-
cancede mi voz”. ¿Y será malo decirque no estáa nuestro
alcance, que está demasiado alta, para que podamos llegar a
ella con la mano? Porque ésa, y no otra, me parece haber
sido la idea que condujo originalmente al uso metafórico,
hoy vulgarizado,de alcance,alcances.

ALGUNO
51Todos los extranjeros no son bárbaros” es ciertamente

una colocación que ofende por desusada, pero no de un otro
modo. “No todos los extranjeros son bárbaros”, puede va-
riarseparaquecontenteel oído. El mejor: “No son bárba-
ros todoslos extranjeros”,seríanaturalmenteclaro y admi-
sible, aunque no tan elegante.

ALTERNATIVA

En el sentido de alternación,galicismo queme acuso de
haber cometido muchasveces, y propongo firmementela
enmienda

ALTO

Sólo un ejemplode los que se censuranme parecejusti-
ficable: “Tiene el espíritu alto y el alma baja”. Alto me
parece aquí una metáfora elegante sostenida por el contras-
te de los dos adjetivos.

1 Efectivamente, el Diccionario de la Real Academia da a alarmar la -acepción

figurada de que se trata. (EDICIÓN CHILENA. SANTIAGO.)
2 Sin embargo, el Diccionario de la Academia autoriza ya esta acepción. (EDI-

CIÓN CHILENA. SANTIAGO.)
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ALLÁ

No hagoalto en esteartículo sino porqueen él me sale
al pasoel adjetivoinnoble,quesin dudase puedeemplearsin
escrúpulo una vez que corrientemente se le da esta forma.
Yo, sin embargo, he dicho siempre, y seguirédiciendo igno-
ble, mientrasla RealAcademiale reconozcacomolegítimo.
Innoble me suena tan mal como me sonarían innorante,
innominia, innoto, que proceden de la misma raíz latina, y
como connación, connado en vez de cognación, cognado,
contra el origen latino.

ANORMAL

Adjetivo, como normal. El Diccionario que repasamos
dice que se toma a veces sustantivadamente, como en esta
frase: “Ciertos sabiosparecequehan tenidoempeñoy fir-
me propósito de explicar lo normal por lo anormal”. En lo
cual encuentro,si no un error, unaadvertenciasuperflua.

Yo miro corno un error crasoconsideraral adjetivoco-
mo sustantivadoen frases como lo bueno, lo malo, lo útil,
lo normal,porque en ellas el verdadero sustantivo es lo, como
io es en lo de ayer, lo de dominiopúblico, lo de los magosse
les creyó, quedice QUEVEDO, hablandode ciertos valento-
nesquese alababande haberpasadomuchostrancesy ries-
gos, a no ser quese diga quede ayer, de dominio público, de
los magos,son expresionessustantivadas,lo cual seríatras-
tornarlotodo.

No tienennadade sustantivoslas frasesde ayer, de do-
minio público,de los vulgos. ¿Cómono se ve que se dice lo
de ayer exactamentecomo la cosa o las cosas de ayer; que
una palabra que envuelve la idea de cosa o sustancia es pre-
cisamente sustantivo; y que, si las palabras se distinguen unas
de otras por su oficio, ninguna ejerce el del sustantivo más
indudablementequelo? Nada de esto se ve, porque la censu-
rable rutina pone a los sabios una venda en los ojos.

Los neutrosello, lo, esto, eso,aquello, tienen la particu-
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laridad de significar una cosao muchassin determinación
de número,y por lo tanto,sin variedadde terminación,pe-
ro construyéndosecon el singular de los adjetivos y de los
verbos, como los nombrescolectivos.

Peroseade estolo que se fuere, no hallo paraquéseno-
ta como una particularidad la construcciónde normal y
anormal con este lo, porque de cualquiermodo que ello se
explique, es propiedadcomunísimade todos los adjetivos.
Otra cosanotaré,y es la etimología de anormal, que en el
Diccionario de galicismos se hacevenir del griego, vinien-
do directay acertadamentedel latín, dondetenemosel sus-
tantivo norma, quese conservasin alteraciónen castellano,
y el derivado abijormis, dondebastala letra b para que se
rechacela idea de toda derivacióny composicióngriega.

ALUSION

No se dice en castellanohacer alusión, segúnel señor
Baralt, porqueel carácterde la alusiónno permite que se
haga, sino que se dé a entender o se indique. He aquí una
sutilezametafísica que no está a mis alcances.¿Conqueel
que sólo indica no hace nada? ¿La indicación no es un acto
tan verdadero y positivo como la manifestación, aunque de
distinta especie?La Academiase -sirve de la frase hacer re-
ferencia; y en su Diccionario parecenuna misma cosa la
alusión y la referencia,o si la primera se distingue de la se-
gundaes como la especiese distinguedel género.Por lo de-
más,de la diferenciaqueseñalael señorBaralt entre ambos
vocablospudierasacarseun excelenteartículo paraun dic-
cionario de sinónimos.

ANTAGONISMO

Antagonismoy antagonistason vocablos cognadosque
se derivande una misma raíz griega, y significan literal-
mente contraluchay contraluchadores;pero en griego se
extendióa todaespeciede combateo contienda,aunquemás
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particularmentea la competenciaen los premios gimnásti-
cosconque se celebrabanlos juegossolemnesy los funerales
de personajesdistinguidos. En castellano,antagonistaes lo
mismo queadversario,contendor,rival.

¿Sepuededar la mismaextensiónal significado de an-
tagonisino?Parecequesí, por la cognaciónde estosdosvo-
cablos.

Creo, con todo, que esta palabraantagonismoha sido
tomadadel lenguaje técnico de la anatomía,en que se lla-
man músculosantagonistaslos que tienden a producirmo-
vimientos contrarios, como los que hacemospara levantar
o bajarun brazo, y antagonismoesta oposiciónde tenden-
cias, de dondeinfiero que deberíalimitarse esta voz, en su
sentidometafórico,a la contrariedadde tendenciasque de-
pendede la naturalezade las cosas,y quepodríamuy bien
concebirsey decirseque: “Hay antagonismoentreel comer-
cio y la industriafabril”.

APARECER

“«Entoncesfué cuandopor primera vez se le apareció
la idea del mal»”, leo enunanovela.Comoparalos españo-
les la idea del mal no es imagenmilagrosa,ni alma en pena,
sombra,espectro,ni cosa que lo valga, dicen en tal caso:
“~<Entoncesfué cuando se le ocurrió la idea del mal»”.

No concibocómosepuedapreferir: “Entoncesfué cuan-
do por la primera vez se ie ocurrió la idea del mal”, a una
frasetan pintorescay enérgicacomo: “Entonces fué cuan-
do se le aparecióla idea del mal”. Precisamenteporque el
aparecersese dice propiamentede las sombrasy espectros
(como suponeel señorBaralt), la idea del mal es en la frase
criticada como unasombrao espectropara el alma a quien
por primera vez se presenta.Se le ocurrió es aquí lo más
prosaicoy rastreroquepodría decirse.

“Reducidadeestemodo a susverdaderoselementos,apa-
rece la religión como un poderosoy fecundo principio de
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asociación y cultura”. Para quitar a apare-ce, sustituye el
señorBaralt la perífrasis se manifiestaen suverdaderopun-
to de vista de poderoso,etc. Si apareceres neológico en este
sentido, debe admitirse como necesario, tanto más que viene
inmediatamentede la raíz latina apparere.

CC«SU vida, como la vida de las flores, se redujo a apa-
recer un día para morir al siguiente»”. ¿No seríamejor:
“«Su vida, como la de las flores, estátan unidaal morir, que
brilla un día y al siguientedesaparece?»”.

Es una linda y poética sustitución la del señor Baralt;
peronadieestáobligadoa decirlo mejor: lo buenobasta.Lo
que yo quisiera quitar del ejemplo es el árido y abstracto
se redujo. Seríamejor comouna flor, y continuar no hizo
unísque. Además, desaparecerlegitima a su simpleaparecer.

APARTE

Pareceser unareglade crítica en el Diccionario de galí-
cisn-sosqueuna fraseen que todas las palabrasse tomanen
su sentidopropio, y su construcciónes claramentecaste-
llana, no es permitida si existen palabrasy una construc-
ción semejantesen francés.

Dice el señorBaralt:

“<Aparte de todo lo quehay de desgraciaen esteacci-
dente,ya se comprenderáhastaquépunto es irreparablela
pérdida.,etc.»” leo en un periódico flamante. En pocaspa-
labras,tresgalicismos”.

Que punto significa término, extremo, grado, lo con-
vencenlas frasescastellanas:“Su osadíallegó hastael punto
de. . . “, “Su osadíallegó a tal punto que. . . “, reconocidas
como legítimas por el señorBaralt. Que se construyelegí-
timamentecon hasta,estosmismosejemploslo prueban;y
si es así, ¿porqué no hemos de decir: t5Hasta quépunto es
capazde cegara los hombres unadeslumbrante prosperidad,
las alteracionesde la vida de Napoleónlo hanhechopaten-
te”? ¿Quétiene hastaquéPunto para que hayamosde po-
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nerloen el índice del expurgatorio?La circunstanciadeha-
llarse en francésla frase jusqu’ ~ quelpoint, que es de todo
a todo semejante;no haymás. Pero,si hubiéramosde deste-
rrar del castellanotoda frase que pudiesevertersepalabra
por palabrade otra lengua que tiene tantasemejanzacon
la nuestra,como hija de la misma madre,¿quéseríadel cas-
tellano?

APRECTABLE

Es claro que, como derivado de apreciar, se le pueden
aplicarlegítimamentetodoslos sentidosde su raíz. Porotra
parte,apreciar,en el sentidode ponerprecio,es palabraauto-
rizadapor la Academia,que tambiénla reconocecomo legí-
tima en la acepciónde calificar, graduar,estimar. A estome
atengo:por consiguiente,es apreciableun sonidocuandose
puededeterminarsu tono,el lugarqueocupaen la escala;y
se puedemuy bien decir que: “La razóndel diámetro a la
circunferenciano es rigorosamenteapreciable”;y que: «Los
mínimostrascursosdel tiempo,comoun décimode segundo,
por ejemplo,sonimperceptiblesa los sentidos,y sólo pueden
apreciarsepor medio de raciocinioo de los instrumentosin-
geniososde que se sirven los astrónomos”.Los equivalentes
propuestospor el señorBaralt,o sonvagos,como conjetura-
ble, o perifrásticos, como lo quepuedeser -medido,o ambas
cosas a la vez, como lo quepuedeo no ser discernido.

¿Quépodría sustituirel señorBaralt en el sentidode que
se trata?: ¿conjetura?,¿discernimiento?,¿posibilidadde me-
dirse?

Apreciación es menos castizo que aprecio, y preferible
con todo, porqueaprecio tiene variedadde acepcionesquelo
hacenalgo anfibológico.

ATENDIDO

El señorBaralt estámuy mal con el uso del participio
atendidoen estasfrasesde CLEMENCÍN:

“Es más verosímil, atendido su carácter satírico (el de
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Cervantes) y poco afecto a la Mancha, que en esto quiso
ridiculizar a los manchegos”.

~Atendidas las ideascomunesde los de su linaje y profe-
sión, másdebió serle asuntode asco,quede risa”.

Juicio es éstea queno podemosasentir.Atenderes, según
la Academia, verbo ya neutro,ya activo: prestar atención
a, tomar en consideración,de lo cual se sigue que tiene el
participio atendido,atendida (tomado en consideración)y
el derivadoatendible (digno de tomarseen consideración).
Siendoestoasí, ¿porqué han de ser galicismos excusadosy
hastagroseroslas expresionesconocidala relación, atendidas
las ideas, modo de hablar tan generalizadoen el día? Por-
que tenemoslas expresionesatento a, atendiendoa y otras
varias. Pero el que dice atendidaslas circunstancias,ateiidi-
do el caso,no introducenEda nuevoen castellano,si se ha
de estaral Diccionario de la Academia,pues por una de las
reglasmás frecuentesde nuestralengua, de todo verbo ac-
tivo nacenatural y legítimamenteun participio pasivo, co-
mo nace un gerundio, como, naturalizadoun extranjero,
nacendespuésciudadanospor el mismo hecho sus hijos le-
gítimos.

Pero dice el señorBaraltqueel casode Clemencínno es
el de los ablativos absolutoslatinos, porque, puesto que
así sea, la frasecompletaequivalea estandoo siendoaten-
dido su carácter,estandoo siendoatendidaslas ideas,modos
de hablar-que no son castellanos.

En castellano,no tenemosablativosabsolutos,porqueno
tenemosablativos,ni aunen los poquísimosnombresque se
declinanpor casos.¿Cómopodría ser ablativo absoluto,ni
ablativo ningunoyo testigo,en el sentidode siendoyo testi-
go (que es uno de los ejemplosdel señorBaralt), unavez
que yo no se usa jamáscomo casooblicuo, sino como caso
nominativo?

El señorBaralt llama locucionesbárbaraslas que se for-
mancon los gerundiossiendoy estandoy los llamadosabla-
tivos absolutos.Bárbarasno son nunca,sino pocousadasen
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ciertasconstruccionescastellanas,perfectamenteadmisibles
en verso.CeNOsiendosuficientementeatendidaslas circuns-
tanciasde un hecho~,es difícil calificarlo”. Puedesin duda
-expresarselo mismo de unamaneramáselegante;pero ¿no
hay medioentrelo elegantey lo bárbaro?A nadiedebeexi-
girselo mejor, repito; bastaio bueno,lo quecarecede vicio.
Y téngasepresenteque,no sólo son ios gerundiossiendoy
estandoios que puedenconcebirseentrelos supuestosabla-
tivos absolutos,sino otros varios, como serían quedando,
hallándose,pensando,etc., y los respectivosparticipios ha-
biendosido, habifwdoquedado,etc. Despuésde todo, es el
uso general el quedecide. Pero,en el día, ¿cuántosserán
(no siendotocadosde purismo) los queprefieran atentoa
al participio de los ejemplosde Clemencín?Hágasela veri-
ficación, y júzguese.

En cuanto a los llamadosablativosabsolutosen general,
me parecemuy fundaday sensatala opinión del señorBa-
ralt, que los mira comoproposicioneselípticassubordinadas
a otra principal. Yo no diría, con todo, proposiciones,sino
frases elípticas, tomando,por supuesto,la elipsis, no en el
sentidopeculiarísimodel señorBaralt, sino en el antiguo y
corrientede las gramáticasde todaslas lenguas.La elipsis se
tomaráunasvecesde un modo; otras,de otro: “Fuimos a la
Merced; pero, estandoya acabadala función, tuvimos que
volvernos a casa”; ~Luego que fué destruida,habiendosido
ilestruída,hallándosedestruidaCartago,volvió Romasusar-
mas contrasí misma”. No cuento,entrelos modosde lle-
nar la elipsis, unavez destruída,queel señorBaralt acep-
ta, porque modificadaasí la frase,subsisteel ablativo abso-
luto.

ATRAVESAR

Es una expresiónmetafórica: “en los días, los tiempos,
las circunstanciasque atravesamos”;y si, como se dice, no
se conoceen castellanoparaexpresaresteconceptomásque
el verbo alcanzar, no tenemosrealmenteninguno, porque

2H
VqI. V. ~,tudio~ (~aaticaIe~—23.
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entre los dos verboshay unadiferenciaobvia: ~~Alcanza-
ron a la revolución francesatodoslos que la vieron; pero
¿cuántosde éstosla atravesaron?”Hace,pues,falta la acep-
ción metafórica,y de segurose generalizará,y la registrará
la Academia,quesiemprelo haceen tiempo y razón~.

AUMENTAR

ceLas disposicionesdel gobierno aumentaronel descon-

tento popular”; verbo activo. “El descontentopopular se
aumentó”; verbo reflejo, malamente llamado recíproco.
Hasta aquí creo que estamosconformesel señorBaralt y
yo. Peropasaa criticar como galicismocee! descontentopo-
pular aumentó”;verboneutro.Sin embargo,se dice correc-
tamente,segúnel mismo caballero: cee! día ha aumentado
de calor”, dondeaumentares evidentementeneutro.Díce-
se, es verdad, que debeentendersepor elipsis: ceel día ha
aumentadola fuerza de su calor”. Entiéndase,pues,adop-
tando la misma elipsis: “el descontentopopularha aumen-
tadosufuerza”; y asuntoconcluído.El tránsitode los ver-
bos activos a neutrosen virtud de su generalizaciónes un
hecho frecuentísimo,y pudiera decirse un procedimiento
continuo, aunquegradual,de las lenguas.Consulteel señor
Baralt, por vida suya,la Minerva del ilustre filólogo espa-
ñol FRANCISCO SÁNCHEZ DE LAS BROZAS, y lea su capítulo
Deverbisneutrisvelfalso in. dictis, y escandalícese.

ATENUANTE

Como adjetivo sustantivado,no tiene nadaqueseacon-
trario a la índolede la lenguacastellana,en queson muchí-
simcs los sustantivosque no han tenido otro origen,como

1 [Hoy se usa mIs bien “los tiempos ~or que atravesamos”,“las circunstancias

~or o’ue atraviesaci mundo”, etc. Con mayor violencia aún que Baralt arremetió con-
tra ese uso el P. -Mir, Prontuario de hispanismo y barbarismo, Madrid, 1908. Como
a Bello, nos parecen usos metafóricos admisibles, y e

1 hecho de que los escritores
francesesse hayan anticipado en el uso de la metlfora no invalida su empleoen cas-
tellsno. A. Rl
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oyentes,circunstantes,asistentes,delincuentes,vecinos,ad-
venedizos,eclesiásticos,seglares,antiguos,modernos,los trá-
gicos (Epístola moral de Rioja), los afrancesados(Diccio-
nario de galicismos),los doctos, ¡os ignorantes, nombres
apelativosde personas;llanos, desiertos,yermos, trópicos,
paralelos, esferoide,elipsoide, romboide, tangente,secante,
móvil, premisas,antecedentes,nombresapelativosde cosas.
En el lenguaje técnicode la estética,tenemoslos corriente-
menteusadosel bello, el sublime,el patético.En el uso me-
dical de atenuante,se entiendeobviamentemedio,mnedica-
mento,y lo mismo puedeaplicarsea excitante,estimulante,
emoliente,calrnai-zte, etc.: “Se administraronal enfermolos
másactivos estimulantes”.Desdequeun adjetivo o clasede
adjetivos,a fuerzade construirsea menudocon un sustan-
tivo determinado,lo sugierede suyo, tardapoco la lengua
en suprimir el sustantivo,embebiéndolo,por decirlo así,en
el adjetivo, quede estamanerase sustantiva;y estoen mu-
choscasoshastael puntode ofendernoscomo redundantey
desapacibleal oído la frase primitiva completa. La elipsis
esuno de los máspositivosy poderososagentesen la vida de
las lenguas.

AUTORIDAD

Se califica de superfluoel -adjetivo en autoridadescons-
tituIdas; pero confieso que no entiendoel raciocinio con
queel señorBaralt pretendeprobarlo. Voz superflua (son
sus palabrastextuales),porque, entre nosotros,quien dice
autoridad entiendey da a entenderque es autoridad consti-
tuida, estoes, establecidaconformea las leyes,o establecida
de suyo, pero de un modo eficaz; dondeno, o es autoridad
ilegítima, ilegal, usurpada;o no es autoridadninguna,por-
quecarecede fuerzay eficacia.Segúneso, hayautoridades
ilegítimasy autoridadesimpotentesque carecende la fuer-
zanecesariaparahacerseobedecer.¿Nohabrá,pues,ocasio-
nesenqueconvengala denominacióncensuradaparadesig-
nar las autoridadesestablecidasconformea las leyes,o las au-
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toridades que, no siendo creadas legítimamente, se sostienen
porla fuerza?ecAutoridadesilegales [dictan]’la ley alas au-
toridadesconstituídas”,dondees de ver queunamismaau-
toridad puedeser constituídae ineficaz.

BAJO

Se admiteen el Puntode vistade la justicia, de la conve-
niencia; y se critica bajo el puntode vista. Seaen horabue-
na. No encuentroquela Academiahayareconocidoio uno
o lo otro. Observotambiénque los equivalentes[no son del
todosatisfactorios]’por cuadrara muchísimoscasos.

Examinara todaslucesno es examinaren o bajo un pun-
to de vistadeterminado.Examinarun asuntoa la luz de la
razón o de la experienciase refiere a los mediosde que se
sirveel entendimientopara juzgar bien, y no al término a
que se encamina,o al temafundamentalque se proponees-
tablecer.No es lo mismo estudiara la luz de una lámpara,
quedirigir a ella la vista.

Pero, en conclusión,¿se debedecir en o bajo el punto
de vista? Aunque yo he dicho siemprebajo, confieso que,
leído el Diccionario de galicismos,me encuentroalgo sus-
penso.Despuésde todo, si bajo es comunísimoen el día, y
cuentaya sus cincuentaañosde antigüedad,como testifica
el señorBaralt, podemosemplearlosin escrúpulo.Si el uso
lo admitehoy, la Academialo sancionarámañana,segúnun
modo de procederliberal y circunspectoa la vez2.

1 [Llenamos nosotros con la palabra o palabras entre corchetes, con car~ictcr
Isipotético, un espacioque quedó en blanco, por ilegible, en la edición de .Aniuní-

regni. A. R.]
2 [Esa expresión bajo el punto de vista, que usaba Bello, y otros notables

escritores de su tiempo, se ha criticado muchísimo después de Baralt. Cuervo, en
las Afsuntacjo,sescríticas, 7~ed., Ç 82 e, observabacon razón que el observadorha de
colocarseen el punto de vista, ver o examinar el objeto desde determinadopunto
de vista y que el objeto ha de estar en su punto de vista (“sólo considerandoal
observadoren un lugar elevado —dice— podría decirse que ve un objeto bajo ese
punto de vista; pero como bajo no indica con respectoal observadoruna relación tan
directa como desde,siempre es más seguro el uso de éste”). Las frases galicistas que
criticaba Baralt se corrigen hoy así: ‘Se ven, examinan, contemplan o discuten las
cuestionesdeede determinadopunto de vista”. A. R.}
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BASTANTE Y BASTAR

Bastarbara es lo corriente;pero bastarsees admisible,y
aun tienela ventajade ocuparmenosespacioen verso, cosa
no tan insignificante como pudieraparecer,porque el cas-
tellanoes unade las lenguasquedicenmenosen igual núme-
ro de sílabas... (ilegible) .

BATIR

Batir el monteno es simplementeexplorarleo descubrir-
le, sino recorrerlo, dandogritos y haciendoestrépito para
que,espantadaslas reses,salgande sus guaridasy vengana
los puestosdondelas aguardanlos cazadores;y en este sen-
tido, no es francés,sino purísimocastellano.Véaseel Diccio-
1/ario de la Academiaen batida 1

1 El Diccionario de la Real Academiada a la expresión batir el monte la acep-
ción sostenida por Bello. (EnIcsóN CHILENA. SANTIAGO).
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* Publicado por primera vez por MIGUEL Lejas AM5JNÁTEGUI, en la introducción
a O. C. VIII, pp. LXIX-LXXVIL Amunátegui encontró entre los papeles de BELLO, to-
davía inédito, -este artículo inconcluso, que ha de ser posterior a 1860, pues replica al
libro de V-ALENTÍN GOItMAZ, Correcciones lexicogrd/kas sobre la kngua castellana e*
Chile, publicado en Valparaíso en 1860. (COMIsIÓN EDITOS.A. CAItACAS.)





Con estetítulo se ha publicadoen Valparaíso,por el li-
cenciado don VALENTÍN GORMAZ, un pequeñocuaderno
que,a nuestrojuicio, es unaapreciablemuestrade los cono-
cimientosy laboriosidadde su autor, empleadosen un obje-
to eminentementepatriótico.Estapublicaciónseríade mu-
cha utilidad en las escuelasy colegioscomocomplementode
la instrucción gramatical que en esos establecimientosse
dispensaa la juventud.

A primeravista,podría juzgarsequeen estascorreccio-
nesse trata de los vicios y faltasen quesólo incurrenel ín-
fimo vulgo o personasqueno hanrecibidosino la másesca-
sa educación; pero no es así. Son poquísirnos los que,
despuésde haber frecuentadopor algunosañosdichosesta-
blecimientos,no tengan algo que aprenderen el modesto
opúsculodel señorGormaz. Nosotros,quehemoshecho un
largo estudiode la lengua,no tenemosempachoen confe-
sar que le somos deudoresde algunasprovechosasadverten-
cias.

Debemosdecir,sin embargo,quehemosencontradoomi-
siones notables,y aun algunosconceptosque nos parecen
erróneos;lo queno es de extrañar,siendotanta la multitud
de voces-y frasesimpropiasde queestá plagadoentrenos-
otrosci castellano.

Daremosalgunosejemplos.
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APOLOGÍA

Se ha falseadocasi universalmentepor los escritoressur-
americanosel significadode esta palabra, haciéndolaequi-
valentea elogio o panegírico. La Real Academiala define
así: “Discursoque se hace de palabrao por escrito en de-
fensade algunapersonau obra”. La fraserayadaes esencial:
hacela apologíade una personao cosael querefuta los he-
choso vicios quese le imputan.Paracomprobarla exactitud
de estadefinición, bastaríarecordarla célebreapología de
Sócrates;estoes, el discursoque se suponepronunciadopor
este filósofo antesusjuecesen el procesocriminal que le ha-
bía sido intentadosobresus opinionesy conducta;discurso
de quePlatónyJenofontenoshandejadodosdiferentesver-
siones.Recuérdensetambiénlas apologíasquede la religión
cristianase escribieronen los primerossiglos de nuestraera
por San Justino, por Atenágoras,por Melitón, obispo de
Sardes,por Apolinario, obispo de Hierápolis, por Teófilo,
obispo de Antioquía, por Tertuliano, por Minucio Félix,
por Orígenes,etc. 1~ Todoslos diccionariosque he consul-
tadoestánconformescon la definición de la AcademiaEs-
pañola;y no haynecesidadde citar el grannúmerode Apo-
logías que con este título se hanpublicadoen los tiempos
modernosy en España,entrelas cualeses muy conocidala
del padreSarmientoen defensade los escritosde Feijóo. Ni
es difícil explicar la corrupciónquehasufrido estapalabra
enAmérica.Unode los mejoresmediosde justificar la con-
ductade unapersonaes alegarsus buenasaccionesy cuali-
dades;y por tanto esnaturalísimoque las apologíasconten-
ganfrecuentementepasajeslaudatorios;peroen tales casos,
el panegíricoes siempreun mediode defensa2~

1 Añádasea éstas la Apología de Apuleyo contra los que le acusabande magia,
que está comprendida en la colección de sus obras. (EDICIÓN Cauce-HA. SANTIAGO.)

2 [La Academia, desde la 12~ edición de su Diccionario, año 18-84, autoriza el

uso americano,que se da también en España: “Discurso que se hace de palabrao por
escrito en defensa o alabanva de -personas o cosas”. A. K.J
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ABNEGA~IOM

El uso que se hace de esta palabraes erróneo. Parece
que se la ha queridohacerequivalentea la palabrafran-
cesadévouement,quesignifica una cosadiferente.Un acto
de abnegaciónes aquelen que renunciamosun goceo in-
terésnuestroen provechoajeno, y sobre todo por un mo-
tivo religiosoo patriótico.Peroü-vouement,segúnla Aca-
demiaFrancesa,es el abandonoquehacemosde nuestravo-
luntad a la voluntad de otro, estandodispuestosa servirle
en toda ocasión;y denotaasimismoalgunasvecesel actoen
que uno se exponea un gran peligro en defen-sa de una
causa,de la religión, la patria, etc.; lo cual ya se ve que
significa algo más que renuncia, desinteréso despren-
dimiento, que es todo lo que se encierra en abnegación.
Comparandoa abnegación,con dévouement,encontrare-
mos en aquéllaalgo de meramentenegativo,al pasoqueen
éstese presentaal espíritula idea de un actoo de una serie
de actos positivos~Si entre varios aspirantesa un empleo,
el que tuviesela seguridadde obtenerlono entraseen con-
currencia,conel objetode quepor sudesistimientolo obtu-
viese otra personacon ventaja del servicio piíblico, ejecu-
taría un acto meritorio de abnegación.En la historia ro-
mana se cuenta que, declaradala guerra a los latinos y
acampadoslos dos cónsulesManlio y Decio a presenciade
los enemigos,tuvieron ambos un sueñomisterioso,en que
se les revelóque aquelgeneralque se sacrificasea ios dioses
alcanzaríala victoria. Empeñadala acción,como Decio no-
tase quesu división comenzabaa flaquear,llamó al pontí-
fice para- que le dictaselas palabrassolemnescon quedebía
sacrificarsea los dioses;despuésde lo cual se arrojó a lo más
densode la refriega y expiró sobreun montónde cadáveres
enemigos.Con este sacrificio (dévouementen francés),se
alcanzó‘efectivamentela victoria, merced,sin duda, a las
creenciassupersticiosasde los romanos.No creo que ten-
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gamosencastellanounapalabramásadecuadaquesacrificio
paradenotarla misma idea. En el Diccionario francés-es-
pañolde donRAMÓN JoAQuÍN DOMÍNGUEZ, seexplicamuy
bien dévou.einent:“Acción de sacrificarseo inmolarsevo-
luntariamenteen las arasde la patria,del deber,del honor,
de la religión, del amor, de la libertad, etc.”. Es cierto que
en todo sacrificiohay necesariamentealgo o muchode ab-
negación,y de aquí proviene,sin duda, la confusiónque
se ha hecho de las dos ideas. Entre nosotros se ha llevado
el abusohastaformar un adjetivo abnegado,que la lengua
no reconoceen ningún sentido,y que, si pudierateneral-
guno,designaríala personaquese niegaperentoriamentea
lo quede ella se exige. Nóteseque la preposiciónlatina ab
introduceo refuerzaen losverbosla ideade desprendimien-
to o repulsa,como se ve en abdicar, abjurar, abrogar ~.

ABROGAR

Esteverboes uno de los quesuelenusarsemásimpropia-
mente entre nosotros, dándole el significado de arrogar.
Abrogar es anular, revocar lo que por ley o privilegio se
hallaba establecido;y arrogar es atribuirse, apropiarselo
ajeno, y particularmenteel acto que en el derechoromano
se llamabaarrogación. Cuandose dice, pues, que alguien
se abroga una autoridad, jurisdicción o título que no le
corresponde,se hablamal; se debedecirse arroga.

APERCIBIR

Apercibirse de no es frase castellanaen el sentidode
percibir. No será inoportuno copiar aquí el siguientear-

1 [La Academia admite actualmente, desde la I3~ edición de su Diccionario,
año 1899, abnegación,en el sentido de “sacrificio que uno hace de su voluntad, de
sus afectos o de sus intereses en servicio de Dios o para bien del prójimo”, y desde
la 16’ edición, año 1939, abnegado (participio activo de abnegación, “que tiene ab-
negación”). Los dos usos son generalesen España y América. En la 12’ edición del
Diccionario de la Academia (18-84) el sentido de abnegación era aún más amplio:

“Absoluto y espontáneo sacrificio que el hombre hace de su voluntad, de sus gustos
o de su vida en servicio de Dios o del prójimo”. A. R.]
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tícula del DiccJonario de galicismos de don Rafael María
Baralt: C(S apercibió del fraude’. Galicismo grosero.Aher-
cibirse no significa, como en francés, advertir, reparar,
notar, conocer, sino prevenirse,disponerse,aparejarse pa-ra
alguna cosa,verbigracia: Apercibirsea la, para la guerra;
a, para luchar; de armas. SALVÁ (Gramática) trae:A~erci-
birse de una visión; pero éste es precisamenteel galicismo
que se censura”. Se incurre en él cuando se dice que una
cosa pasódesapercibida.

BALEAR

Balearen la significaciónde fusilar no es voz castellana.
En el significadode pasar por -las armas, tenemos,además
de fusilar, el verbo arcabucear, como puede verse en el
Diccionario de la Academia1

AFUS[LAR

Afusilar tampocolo es.

CONCHO

Yo no seríatan severocomo el señorGormaz con esta
palabra,porquesus sustitutoscastellanosborra, broza,hez,
tienen el inconvenientede prestarsea sentidosdiferentes,
mientrasqueconchotienesiempreunamismasignificación.
Sedimentoconvendríamejor; pero concho es la raíz de
aconchar, aconcharsey aconchado,a que sedii-nei-ztono se
acomoda2

1 [Balear, en el sentido de “herir o matarcon bala”, o bien en el -de “fusil,sr” o
“tirotear” se usa -en casi toda América, desdeMéjico a la Argentina; en algunas re-
giones, abalear. En Méjico, Costa Rica, Santo Domingo, Colombia, Perú, Chile y
Argentina se usa ademásafusilar, que se consideramás vulgar. Balear es una forma-
ción nueva sobre bala; en cambio afusilar es una variante morfológica, con ci prefijo
a. A. R.

2 [Gancho es una voz de origen quechua (konchu “borra, hez, sedimento,poso

de los líquidos”), difundida por todas las regionesde América del Sur adonde llegó
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- EQUIVOCO -

Usan muchos esta palabra en el sentido de equivo-
cación, queno le da el castellano.Equívocoes: “Lo quese
puede entenderde diversas maneras”.Así, una conducta
equívocaes aquellaque se prestaa dos conceptos:uno de
aprobacióno indiferencia, y otro de desaprobacióno vi-
tuperio, quees el quemása menudose sugiere;un hombre
de conductaequívocaes aquelcuyos actos,aunqueno de-
claradamentemalos, parecenno conformarseen todo a las
reglas del honor y de la probidad.Equivocaciónes error o
engaño; se habla, pues, pésimamentecuando se dice que
alguienestáequívocopor decir que estáequivocado1,

ROL

Nada es más común en todo génerode escritos, y es-
pecialmenteen nuestrosperiódicos, que las expresionesha-
cer un rol, un gran rol, un rol distinguido. En castellano
se dice que hace papel el sujeto que tiene alguna represen-
tación en cualquier línea, en la repúblicau otra parte
(D~zccionariode la Academia); entreactores,se llama pa-
pel la partede comedia,escrita,que se da a cadauno para
que la estudie,segúnla personaque ha de representaren
ella (ibidem)., lo que por extensiónse aplica al carácter
que algunotiene o se arroga en la sociedad.Significa pro-
piamentelista o catálogo,y particularmentela nómina de
la marineríade un buque,autorizadapor el respectivoco-
mandantede marina.Traducir faire un grand rol por hacer

la influencia incaica: Noroeste de la Argentina, Chile, Bolivia, Perú, Ecuador y sur
de Colombia. Se encuentraen frasesfiguradas: bebersehasta el concho, irse al concho,
vestirse con el concho del baúl, etc. Zorobabel Rodríguez,en su Diccionario -de chile-
v:sn:os, lo dccurnentaen Antonio de Ulloa (al hablar de ios indios de Quito). A. R.]

1 [Es uso anticuado. La primera edición del Diccionario de la Academia (año

1734) da equívoco como equivalente de equivocación, y lo ejemplifica con las Di-
tertaciones eclesiásticas del -Marqués de Mondéjar. Ese uso se conserva no sólo en
Chile, sino también en el Perú, Guatemala, Méjico y Nuevo Méjico (hacer un -equí-
voco, y aun estar equívoco). García Icazbalceta lo dociamenta en Méjico desde 1678
(Hubo equívoco; también documenta equívoco Ile imprenta “errata”). En algunas
regiones de España,por ejemplo en Salamanca,equivoco, con acento grave, sin duda
postsrerbalde equivocarse. A. R.]
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un gran rol, es imitar al que traduciendola frasecastellana:
“El duqueN. hacíamuchopapelen Madrid”, dijo en fran-
cés: “Le duc N. faisait beaucoupde papier it Madrid”.

ROLAR Y ENROLAR

Rolar y enrolar no son palabrascastellanas,y paranada
se necesitan;aunquebien pudierausarsela segundaen sen-
tido de introducir a una personaen un rol o nómina de
marineros.

SENDOS, SENDAS

Es notableel uso que de este adjetivo su-ele hacerseen
el día por los que no hanpercibido su primitiva y genuina
significación en los escritorescastellanosanterioreso muy
cercanosal reinadode Carlos III. Si hemos de estara las
definiciones de nuestrosmodernoslexicógrafos, sendoses
un verdaderoProteo,que se prestaa significadosvarios se-
gún el parajeen que se encuentra,y que, en lugarde con-
tribuir con las otras palabrasal sentido de la frase, nos
ofreceun ejemplosingularísimode lo contrario, puesrecibe
de ellas el suyo. Principiaremospor el que tuvo en todas
las épocasprecedentes.Decíaseantiguamentesennos,y así
1o encontramosen el poemadel -Cid, versos 731 y 732:

“Trescientaslanzasson, todas tienenpendones:
sennosmoros mataron,todosde sennoscolpes”;

lo que quiere decir que cada lanza mató a un moro, y
cadauno mató a su moro de un golpe.

En el Alejandro, copla 1702:

“Trae 1 trescientasduennasvirgenes con caballos ligeros,
Que darien lide a sennoscaballeros”;

estoes, cadaunaa un caballero.

1 La reína de las Amazonas. (ErucsóN CHILENA. SANTIAGo.)
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Ábrasepor cualquierapartela edición de Gonzalo Fer-
nándezde Oviedo, de la Real Academia de la Historia, y
no tardaráen salir al encuentroalgún ejemplode estemis-
mo uso de sendos,siendo en muchos de ellos inadmisible
ci significado de buenos,fuertes, grandes,famosos,desco-
munales,que en ciertos diccionariosse le atribuyen, bien
quecon la cautelade añadirotros tales, o de cerrarla enu-
meracióncon un etcétera,que da cabidaa cuantose quiera
imaginarparasalir de todadificultad. En un pasajede Gon-
zalo Fernándezde Oviedo, se dice queel emperadorCarlos
V condecorócon sendoshábitos de Santiagoa dos indivi-
duos que se habíandistinguido en su servicio. Y para no
cansarmás, recórrasela multitud de ejemplosacumulados
en mi Gramáticadondese trata de los numeralesdistribu-
tivos; todos los cuales ejemplos se explican de un modo
uniforme, quees el mismo que dejamosapuntado,sin que
jamásseanecesarioañadir calificación alguna a la idea de
unidad distributiva. Aun en este siglo, escritorescélebres
que se han esmeradoen la propiedaddel lenguaje, como
Clemencín,el duquede Rivas y Martínez de la Rosa,han
autorizadoel uso que llamo propio y genuino.La Academia
estáen lo cierto cuandoda a sendospor equivalenteel ad-
jetivo latino singuli, quesiempretuvo el sentidode unidad
distributiva, como en este pasajede Tito Livio, libro 40,

capítulo4: CCJ~vidnitate relictc~fili~t,singv-los filios parvos
hahe-ntes”; que es como si dijéramos: quedaronviudas sus
hijas, que teníansendoshijos pequeños.La Real Academia
Españolano reconoceel número singular de sendos,que
en verdad ¿cómopodría tenerlo sin ponerseen contradic-
ción con el significadoquesiempretuvo? Y cuandoañade
estesabio cuerpoqueestaunidad se tomaunasvecesactiva
y otras pasivamente,hace una observaciónoportunísima:
así se dice activamenteles dió sendospalos cuandoes uno
el que los da y másde uno los que los reciben, y le dieron
sendospalos cuandolos apaleadoresson muchosy el apa-
leado uno solo. Por consiguiente,le dió sendospalos es,
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atendiendoa Ja propiedadde la palabra, un barbarismo,
supuestoque seauno el agentey uno el paciente.Acasofué
el padre ISLA el primero que aventuró en castellanoesta
absurdalocución; pero téngasepresenteci juicio quehace
de sus obras un eminente filólogo de nuestrosdías (don
PedroFelipe Monlau en el tomo XV de la Biblioteca de
Rivad-eneira): “Isla, dice, no es en rigor lo que se llama un
escritorclásico.Sulenguajeno siempreestersoy correcto - -
en sus cláusulasadvertimosharto a menudo faltas de re-
lación, - - - imperfeccionesde sentido, etc.”.
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XII

COMPENDIO DE GRAMATICA CASTELLANA

ESCRITO PARA EL USO DE LAS ESCUELAS PRJMARIAS*

* Según el testimonio de Miguel Luis Amun~tegui(O. C., V, Jntroduccson,

p. XLVI), Andrés Bello publicó en marzo de 18 1 la Gramática castellana para el
uso de las escuelas: “Este compendio constaba en su forma primitiva sólo de cuarenta
y cinco lecciones y un apéndice; pero en 1861, el autor le dió mayor desenvolvi-
miento”. Fué publicado en 1862, en folleto, en Santiago, e incluído en O. C., V,
pp. 303-378. Es el testo que se da en la presente edición. (CoMJs~óN FD;T~sRA.
CARACAS.)





ADVERTENCIA

Las reducidasdimensionesde esta gramática estándi-
ciendo que no debebuscarseen ella una exposicióncom-
pleta de las reglas que reconoceel uso actual de nuestra
lengua.

He pasadoa la ligera sobrelas cosasqueel niño aprende
medianamenteoyendohablar y hablando;y no he perdido
ocasiónde hacernotar los hábitosviciosos en que másge-
neralmentese incurre.

En las definiciones, no se ha procuradouna exactitud
rigorosa.Se ha querido más bien señalarlos objetos como
con el dedo,quedarlosa conoceren fórmulas precisas,rara
vez accesiblesa la inteligencia pueril.

Obra es éstaparaniños,peroque (permítasemedecirlo)
no deben desdeñarlos adultos. Son muchos,muchísimos,
aun en las clases educadas,aun en las clasesprofesionales,
aunen escritoresdistinguidos,los que, leyendoalgunaspá-
ginas de esta gramática rudimental,evitarían graveserro-
res en el usode la lengua nativa.

El desarrollo que ha tomado la enseñanzaprimaria,
hastaen las escuelasinferiores, ha hecho necesariasalgunas
explicacionesy adicionesque se echande menosen las edi-
cionesprecedentes.
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LECCION PRIMERA

SUSTANTIVOS, ADJETIVOS, NUMERO

La GRAMÁTiCA es el arte de hablarbien.
Laspalabrascon quehablamossonde varias especies;es

a saber:SUSTANTIVOS, ADJETIVOS, VERBOS, ADVERBIOS, PRE-

POSICIONES, CONJUNCIONES E INTERJECCIONES.

Los SUSTANTIVOS señalanios seres,personaso cosasen
que pensamos;como Dios, ángel, hombre, Pedro, María,
león, árbol, piedra, río, Gachapoal,año, día, virtud, vicio,
tiempo,lugar.

Todo aquello de que queremoshablar, y hastala falta
de todo ser o de todapersona,puedeseñalarsepor un sus-
tantiVo, y así se dice: ~Nadie es enteramentefeliz”; ~Con
nada estamoscontentos”.Nadiesignifica ningunapersona;
nada,ninguna cosa.

Los ADJETIVOS denotanalguna calidad o circunstancia
de las cosasqueseñalamosconlos sustantivos,como grande,
pequeño,blanco,negro, sonoro,oloroso,material, espiritual,
cercano,distante.

Por eso se dice queel adjetivo CALIFICA al sustantivo,y
eso es cabalmenteio que distingue al uno del otro; como
se ve en ángel bueno,piedra blanca, flor olorosa, río cau-
daloso, lugar distante.

Los sustantivosy los adjetivos se llaman generalmente
NOMBRES.
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Tanto ios nombressustantivos,como los adjetivos, tie-
nendos NÚMEROS, el singular,con que se denotauna cosa,
como león, árbol, blanco; y el plural, con que se denota
másde unacosa,como leones,árboles,blancos.El plural de
los nombrestermina regularmenteen s.

Son NOMBRES PROPIOS los que se hanpuestoa unaper-
sonao cosa para distinguirla de las demásde su especieo
familia, como Pedro, María, Cachapoal; y son NOMBRES

GENERALES o APELATIVOS los que tienen las cosasde una
misma especie,segúnsu naturaleza,como hombre,mujer,
río, blanco,negro.Todo nombrepropio es sustantivo,y to-
do adjetivoes nombregeneralo apelativo.

Hay variossustantivosquecarecende plural, como al-
go, nada, nadie, alguien. Los nombrespropios se usan rara
vez en otro númeroque el singular.

Otros sustantivoshay que carecen de singular, como
angarillas, despabiladeras, maitines, y entre ellos algunos
nombrespropios. como Alpes,Andes,Antillas.

LECCION SEGUNDA

GENEROS, APOCOPE

Muchosadjetivostienendosterminacionesparacadanú-
mero,de las cualesla segundadel singular termina siempre
en a, y la segundadel plural siempreen as, como blanco,
blanca, blancos,blancas; español,española,españoles,espa-
ñolas; destructor, destructora~destructores,destructoras.
Otros tienen una sola para cada número, como grande,
grandes;útil, útiles; ruin, ruines. La primera terminación
de ios adjetivosque tienendos para cada número,se llama
masculina,y la segunda,femenina.

Ciertosadjetivossuelenapocoparse.La APÓCOPE consiste
en perder una o más letras de su terminación cuando el
adjetivo precedeal sustantivo:así decimos, hombrebueno
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y buen hombre,día primero y primer día, casa grande o
gran casa; libro mío, pluma mía, libros míos,plumasmías,
y mi libro, ini pluma, mis libros, mis plumas. Cuandose
dice que un adjetivo tiene una o dos terminacionespara
cada número,no se toman en cuentaestasabreviacioneso
apócopes,que dependenúnicamentede la colocación del
adjetivo.

Los sustantivosque piden necesariamentela termina-
ción masculinade ios adjetivosque los califican, se llaman
sustantivosMASCULINOS o de GÉNERO MASCULINO; ios que
piden la terminaciónfemenina,se llaman FEMENINOS o de
GÉNERO FEMENINO. Así, supuestoque decimosárbol her-
moso,y no podemosdecir árbol hermosa,el sustantivoár-
bol es masculino;y supuestoque decimosparedesblancas,
no blancos,el sustantivopared es un sustantivofemenino.

El adjetivodebeconcertaro concordarconel sustantivo
a que se refiere, estoes, tomar la terminaciónque corres-
ponde al géneroy númerode éste,como en clavel encar-
nado, rosa blanca, azaharesolorosos, frutas delicadas.

No habría,pues,concordanciaen muchohambre,ni en
un pirámide, porquehambrey pirámide, segúnel uso de
las personasque hablan bien, son sustantivosfemeninos,y
por tanto no puedenconcordarcon muchoy un, que son
adjetivosen terminaciónmasculina.

LECCION TERCERA

CONTINUACION

Los sustantivosquesignifican varóno machosonmascu-
linos, como rey, gato; los que significan hembra, femeni-
nos, como reina,gata.

Hay sustantivosquesin variarde terminación,pero to-
mandodiferente género,significan ya varón o macho, ya
hembra,como mártir, tigre, y así se dice: un santomártir,
una santamártir, un fiero tigre. “La tigre peleabafuriosa
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en defensade sustiernoscachorros”.Estossustantivosse lla-
manCOMUNES, que quieredecir comunesa los dosgéneros.

Perotambiénhaysustantivosque,sin variarde termina-
ción ni de género,se aplican al uno y al otro sexo, como
escorpión,hormiga; y así se dice el escorpión hembra, la
hormiga macho. LlámanseEPICENOS, que quiere decir más
que comunes.

Finalmente,hay sustantivosque,sin variar de termina-
cióny sin designarsexo,seusanindiferentementecomomas-
culinoso como femeninos;y así se dice: el mar Pacífico, la
mar del Sur; azúcar refinado, azúcar prieta. Se llaman
AMBIGUOS.

LECCION CUARTA

AR TICU LOS

El adjetivo el, la, los, las, quese juntancon sustantivos,
y el sustantivolo, que se junta con adjetivos,se llaman AR-

TÍCULOS DEFINIDOS: el cielo, la tierra, los pueblos, las ciu.-
dades,lo bello, lo útil. El adjetivo uno, una, unos, unas, se
llama ARTÍCULO INDEFINIDO: un pueblo, una ciudad, unos
hombres,unas mujeres.

El artículo adjetivo (sea definido o indefinido) debe
concordaro concertaren géneroy número con el sustan-
tivo a que se refiere, como se ve en los ejemplospreceden-
tes; un es uno apocopado.

Perodebesaberseque si el artículo definido ha de pre-
cederinmediatamentea un sustantivofemeninoque prin-
cipie por a o ha, y se pronunciaesta a con aquellaentona-
ción o esfuerzo particular que se llama ACENTO 1, la
terminacióno forma que sueletomar el artículo en el nú-
mero singularno es la, sino el, la cual es entoncesverdade-

1 Es necesario acostumbrar a los niños por medio de ejercicios prácticos a
distinguir la sílaba acentuada de cada dicción, y la diferencia de dicciones agudas,
graves o llanas, esdrújulas y sobresdrújulas.También es preciso -advertir-les que el
acento en la mayor parte de los casos no se pinta en la escritura. (NOTA DE Buuo.)
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ramentefemenina:así se dice el agua pura, el alma piadosa,
el hambre,el harpa. Esta práctica la extiendenmuchosal
artículo indefinido, como en un alma, un ave; pero ni en
unoni en otro artículoes siempreestrictamentenecesaria~.

LECCION QUINTA

PER SONAS

Yo es PRIMERA PERSONA DE SINGULAR; nosotroso 1505-

otrases PRIMERA PERSONA DE PLURAL; tú es SEGUNDA PER-

SONA DE SINGULAR; vosotroso vosotraso voses SEGUNDA

PERSONA DE PLURAL. Nótesequevosse consideracomo se-
gundapersonade plural, sin embargode que digamosvos
a una sola persona,que es como generalmentese usa esta
palabra.

Todo lo queno es yo ni tú, nosotroso nosotras,ni vos-
otroso vosotrasni vos, es TERCERA PERSONA de singular o
de plural. Cuandodecimos: “Dios se compadecede los pe-
cadores”,Dios es tercerapersonade singular;y cuandode-
cimos: “Los niñosno aprendenla lección”, niños es tercera
personade plural.

Pero sucedeque una personapasa frecuentementea
otra; así,el sustantivoDios pasaa la segundapersonacuan-
do decimos:~Diosmío,compadécetede mí”; porqueconi-
padécetees compadécetetú, y aquí tú es Dios. De la mis-
ma manera, si yo dijese: «Es necesario,niños, que apren-
dáisla lección”, niños seríasegundapersonade plural, pues
aprendáises aprendáisvosotros,y vosotrosy niños es aquí
unamisma cosa.

Nótese queen este sentidose llaman personasaun los

1 [El uso gramatical moderno lo considera estrictamento necesario en el caso
del artículo definido; la alma, que se encuentraen buenos escritoresdel siglo XVIII
y de principios del XIX, no se considera hoy correcto. Sólo se admite la a, la hache

(por llevar la todos los nombres de 1-as letras), o la Ángela, (a Álvarez (con nom-
bres propios de mujer). A. R.}
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brutos y las cosasinanimadas:así flores es tercerapersona
en “las flores de estejard~nson muy bellas”, y segundaen

“Aprended, flores, de mí
lo que va de ayer a hoy”.

Vosno se usaen la conversaciónordinaria,sino tú. Pero
en lugarde tú (quesólo se empleaen el trato másfamiliar)
se dice comúnmenteusted (que es una abreviación de
vuestra merced); y hablandocon ciertas personas, Usía
(queesabreviaciónde VuestraSeñoría),Vuecenciao Vuex-
celencia (abreviaciónde VuestraExcelencia),Vuestra Al-
teza, Vuestra Majestad, Vuestra Santidad, etc., según el
cargo que ejercen o la dignidad de que están revestidas.
Hablando de las mismaspersonas,se dice: Su Excelencia,
Si5~Señoría,SuAlteza,SuSantidad.

Estos títulos se usan siemprecomo sustantivosde ter-
cera persona,y toman el género masculinoo femeninoy
el número singular o plural, segúnel sexo y númerode
aquélo aquéllos a quieneso de quienesse habla; y así se
dice: “Vuestra Majestadseráobedecido”,si se habla a un
rey, o “será obedecida”,hablandoa una reina; “Sus Alte-
zas (los príncipes) salieronacompañadosde toda la corte”.

Los títulos de quehemoshabladose abreviancasi siem-
pre en laescritura,poniendoVmd.o Vd. en lugar de usted,
V. S. en lugar de Usía o de VuestraSantidad,y general-
menteponiendosólo las iniciales, verbigracia,V. M. (Vues-
tra Majestad),S. 5. 1. (Su SeñoríaIlustrísima), S. E. (Su
Excelencia),etc.

LECCION SEXTA

PRIMITIVOS Y DERIVADOS

Se llaman nombresPRIMITIVOS los que no se derivande
otros de nuestralengua, como flor, árbol, virtud, hermoso,
útil; y DERIVADOS, los que se derivan de otros de nuestra
lenguavariandoel significado y la terminación,como her-
mosura, que se deriva de hermoso; florido, que se deriva
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de flor; elegancia,que se deriva de elega;-ite. Esto misma
debeextendersea toda especiede palabras:así el adjetivo
cerca-nose deriva del adverbio cerca; el verbo florezco,del
sustantivo flor; el adverbiosoberbiamentedel adjetivo so-
berbio.

lina palabraderivadase consideracomo primitiva res-
pecto de las palabrasque de ella se formen: así nacional,
derivado de nación, es primitivo respectode nacionalidad.

En los derivados,se llama RAÍZ aquellaparte del pri-
mitivo que permanecesin alteración, y TERMINACIÓN o
INFLEXIÓN la parte que en el final se agregaa la palabra
primitiva. Así, naciones la raíz de nacional;hermos la raíz
de hermosuray van la raíz de vanidad; y al, ura, idad son
respectivamentelas terminaciones.

Hay variasespeciesde nombresderivados,entrelos cua-
les merecennotarselos que siguen.

Se llamanAUMENTATIVOS los sustantivoso adjetivosque
significan aumento; y terminan frecuentementeen ón,
ona, ote, ola, azo, aza; verbigracia, murallón, mujerona,
librote, gatazo,valentón~,feote,bonazo.

Los adjetivosen ísimo, ísima,que se llaman SUPERLATI-

VOS, como hermosísimo,feísiino,graciosísima,son verdade-
ros aumentativos.

DIMINUTIVOS se llaman los sustantivoso adjetivosque
significan diminución o poquedad;y terminan frecuente-
menteen ico, illo, ib, ín, ejo, etc,siclo; los queson adjetivos
se usancomo de dos terminaciones.Por ejemplo, florecica,
florecilla, florecita (no florcita), espadín,librejo~,vejete,
muchachuelo,bonitillo, habladorcilla, pequeñuelo.

LlámanseCOLECTIVOS los derivadosque en el número
singular significan colección o multitud de individuos de
unamisma especie,comoarboleda,plantío, caserío,vacada.
No se considerancomo colectivos,aunquesignifiquenmul-
titud en singular, los queno se derivande otros nombresde
nuestralengua,como bosque,selva, pueblo, congreso,ejér-
cito.
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LECCION SEr’TIMA

NOMBRES NUMERALES

Se llaman NUMERALES los nombresque significan nú-
mero determinado;de los cualeshay variasespecies.

1a NUMERALES CARDINALES se llaman aquellosque sóio

significan número determinado.Tales son uno, dos, tres,
diez, veinte, ciento, mil, etc. Algunos de ellos constande
doso máspalabras,comosesentay cuatro,quinientosochen-
ta, etc. Todosellos son adjetivosy carecende númerosin-
gular,menosuno, una, quese usanen ambosnúmeroscomo
artículo indefinido.

2a NUMERALES ORDINALES son aquellosque a la signi-
ficación de númerodeterminadojuntan la delorden en que
se consideranlas personaso cosas,como Primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto, décimo,quincuagésimo,centésimo,
milésimo,etc. Todosellos son adjetivos de dos terminacio-
nes.

3a PARTITIVOS SOfl aquellosque suponenla división de
un todoenalgúnnúmerodeterminadode partes,y se aplican
a éstas.Algunos son sustantivos,como mitad,sexma,ocha-
vo, centavo;pero la mayorparteson adjetivosa los cuales
se junta el sustantivoparte, y así se dice la tercia parte, la
décimaparte, la centésimaparte, empleandopara ello los
numeralesordinales, los cuales se empleantambién por sí
solos, sustantivándoseen la terminaciónmasculina,o en la
femenina,como cuandose dice dosdécimosde vara, cual-ro
centésimosde libra, trescuartas devara’.

4a NUMERALES COLECTIVOS se denominanlos que sig-
nifican colección o agregadode cosasen númerodetermi-
nado;verbigracia,docena,veintena,centenar,millar, millón.
Son regularmentesustantivos.

1 Se dice que un adjetivo se sustantive cuando se calla el sustantivo con el
cual concierta, como cuando decimos los justos, callando hombres; la ve,h,a, callando
mujer; el verde, callando color. (NOTA DE BELIo.)
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Ciento se usa como cardinal y como colectivo. Como
cardinalse apocopa(cienhombres),y se combinacon otros
cardinales,formando ios nombres compuestosdoscientos,
trescientos,cuatrocientos,quinientos,seiscientos,setecientos,
ochocientos,novecientos,que se usancomo adjetivosde dos
terminaciones(doscientoshombres,cuatrocientasfanegas).
Es colectivo cuandose usade la misma maneraque cente-
izar, como en un ciento de peras.

El plural miles se usa también como colectivo, y así se
dice: “Se gastaronen aquellaobra muchosmiles de pesos”.

LECCION OCTAVA

PRONOMBRES PERSONALES

Se llaman PRONOMBRES los nombressustantivoso ad-
jetivos que se refieren a personadeterminada,esto es, pri-
mera, segundao tercerapersona,y de los cualeshay varias
especies.

Trataremosaquíde los PRONOMBRES PERSONALES. Así
se llamanlos quese limitan a significar primera,segunday
tercerapersona,es a saber,yo, sustantivomasculinoy fe-
menino de singular; nosotroso nosotras,sustantivoplural
de dos terminacionespara los diferentessexos; tú, sustan-
tivo masculino y femeninode singular;vosotroso vosotras,
sustantivoplural de dos terminacionespara los diferentes

sexos;nos,que se usaen lugarde yo parasignificar unaper-
sona constituídaen alta dignidad, y se usasiemprecomo
sustantivoplural; y vos, que se usaen lugar de tú, y a ve-
ces en lugar de vosotroso vosotras.Este uso de nos y vos
no tiene lugarsino en ciertascircunstancias.Nos en provi-
sionesy decretosde altas autoridades,verbigracia,“Nos, el
arzobispode Santiago,mandamos”,etc. Vos no debecm-
plearsesino hablandocon Dios o los santos,o en lenguaje
oficial y solemne,alternandocon los títulos de quese ha
hecho menciónen la lección quinta de las personas.Allí
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mismo se ha dicho que no debeemple-arsevos en lugar de
tú en el lenguaje familiar y ordinario, segúnse acostum-
brabaen tiempospasados.

Los pronombrespersonalesse declinan, estoes, varían
de forma segúnlas diferentescircunstanciasen que se en-
cuentran,y esasvariacionesde formas se llaman CASOS.

“Yo salí, porque i-ne buscaban;y los que preguntaban
por mí, hablarondespuéscon migo”: yo, mc’, nzí,migo, son
casosde yo.

“Tú saliste,porquete buscaban;y los quepreguntaban
por ti, hablarondespuéscontigo”: tú, te, ti, tigo, son casos
de tú.

~Nosotros o nosotras salimos porque nos buscaban;y
los que preguntabanpor nosotroso nosotras,hablarondes-
puésconnosotroso nosotras”: nosotroso nosotrasy nosson
casosde nosotroso nosotras.

erVosotroso vosotrassalisteisporqueos buscaban;y los
que preguntabanpor vosotros o vosotras, hablaron des-
puéscon vosotroso vosotras”: vosotroso vosotrasy os son
casosde vosotroso vosotras.

Se advierte quemigo y tigo, que siemprevienen inme-
diatamentedespuésde la palabracon, se escribencomo si
formaran una sola con ella (conmigo, contigo).

LECCION NOVENA

PRONOMBRES POSESIVOS

Se llaman PRONOMBRES POSESIVOS, porque significan
pertenenciao posesión,los adjetivos siguientes:

Mio, mía,míos,mías,o (apocopado)mi, mis, que se re-
fiere a la primera personade singular: el sombreromío, ini
capa, los zapatosmíos, mis mechas;

Tuyo, tuya, tuyos, tuyas,o (apocopado) tu, tus, que
se refierea la segundapersonade singular: el cabello tuyo,
tus manos;
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Nuestro,nuestra,nuestros,nuestras,quese refiere a la
primera de plural: la familia nuestra,nuestrafamilia;

Vuestro,vuestra, vuestros,vuestras,que se refiere a la
segundapersonade plural, esto es, a vosotros,vosotras,o
vos: ios amigosvuestros,vuestrosamigos.

El posesivode tercerapersonasingular o plural es uno
mismo: suyo,suya,suyos,suyas,o (apocopado)su,sus: “El
verdaderocristianodebemirar comohermanossuyosa todos
los hombres”; “Los hombresde bien deben cumplir su pa-
labra”.

Es precisocuidadoen la elecciónde los pronombrespo-
sesivosde segundapersona;por ejemplo, seríamal dicho:
“A vos, Dios mío, me acojo; compadeceosde mí por tu
gran misericordia”, porque vos es segundapersonade plu-
ral, y compadeceoses compadeceosvos, y por consiguiente
el posesivotu es impropio y debesustituírselevuestra.

LECCION DECIMA

PRONOMBRES DEMOSTRATIVOS

Se llaman PRONOMBRES DEMOSTRATIVOS, porque de-
muestrano señalanla situación de las cosas, los adjetivos
siguientes:

Este, es/a,estos,estas.
Ese, esa, esos,esas.
Aquel, aquella, aquellos, aquellas.
El, ella, ellos, ellas.

Estesignifica lo queestá m~scerca de la primeraper-
sona;ese lo queestámáscercade la segunda;aquel lo que
dista de ambas:“Esta mesaen queescribimos”; “ese libro
queestásleyendo”; “aquella torre”; “aquel cerro”.

Él no indica máso menosdistancia;y su demostración
recaesobrealgoqueacabade decirse;verbigracia,“Yo bus-

Vol. V. Estudios Gramatica~cs—-25.
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cabatu cartaparacontestarla;pero no pudedar con ella”:
ella significa la carta.

De cadauno de estos adjetivos,sale un sustantivomas-
culino, que carecede plural: es/O, eso,aquello, ello.

Los artículos definidos: el, la, los, las, lo, no son otra
cosa que los pronombresél, ella, ellos, ellas, ello, sincopa-
dos, esto es, abreviadospor la pérdida o atenuaciónde
ciertos sonidos que no son finales. Cuandoesto sucede,la
demostraciónrecaesobreel sustantivo a que antecedeel
artículo.

Él, ella, ellos, ellas, ello se declinan:
«Llamaron al niño, porquepreguntabanpor él, y le (o

lo) buscabanparaentregarleuna carta”. Él, le, lo, son ca-
ços de él.

“Llamaron a la niña, porquepreguntabanpor ella, y la
buscabanpara entregarle (o entregarla) una carta”. Ella,
le, la, son casosde ella.

«Llamarona los niños, porquepreguntabanpor ellos, y
los buscabanparaentregarlesunacarta”. Ellos, los, les, son
casosde ellos.

“Llamaron a las nii~as,porquepreguntabanpor ellas, y
las buscabanparaentregarles (o entregarlas)una carta”.
Ellas, les, las, son casosde ellas.

Ello tambiénse declina: “Se dice que se han levantado
los indios; bienpuedeello sercierto; peroyo no le darécré-
dito, mientrasno lo digan personasfidedignas”. Ello, le y
lo, son casosde ello.

LECCION UNDECIMA

DEMOSTRATIVOS ~Aí. ? TAI’ÍTO

Tal y lan/o, adjetivo el primero de una sola termina-
ción y el segundode dos, y ambosusadosa vecescomo sus-
tantivos en el género masculino y número singular, son
también pronombresdemostrativos: la demostracióndel
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primero recaesobrela calidadde las cosas,y la del segundo
sobresu cantidad,grado o número.

“El corazóndel hombrees tal, quenadade lo quepo-
seele satisface”.

“En medio de tantospeligros, imploremossobrenuestra
patria la proteccióndel Dios de 1-as misericordias”.

“El vulgo cree que es el sol el que se mueve alrededor
de la tierra; perono hay tal”.

“El talento sin aplicación no hace tanto como la apli-
caciónsin talento”.

En estosdos últimos ejemplos,tal y tanto estánemplea-
dos como Sustantivos,significandoel primero tal cosa y el
segundotanto efecto.

LECCION DUODECIMA

VERBO

Pasamosahoraa la terceraclasede palabras,queson los
verbos.

El VERBO es una palabra que significa algún modo de
ser, alguna calidad, estadoo movimiento del objeto deno-
tadopor el sustantivoa que se refiere, indicandojuntamen-
te la personay númerode dicho objeto: yo veo, tú ves,ella
ve, nosotrosvernos,-vosotrosveis, ustedesven; yo tenía, tú
tenias,Pedrotenía,nosotrosteníamos,vosotrosteníais,ellos
tenían.En estosejemplos,se atribuye la acciónde ver o te-
ner a los objetossignificadospor los sustantivosyo, tú, etc.,
indicandojuntamentesu personay número.

Sucedea vecesqueno hay sustantivoa quepuedarefe-
rirse el verbo, el cual toma entoncesla tercerapersonade
singularo plural, como se verá más adelante‘.

Los ejemplosprecedentesmanifiestanqueel verbovaría
de forma segúnel númeroy personadel sustantivoa que

1 Véase lo que se dice de las conetruccionesimpersonalesen la lección sexa-
gésimaquinta. (NorA DE BELLO.)
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se refiere. Debemos,pues,concordarlecon ese sustantivoen
númeroy persona,estoes,darle la forma del sustantivo.

El sustantivoa que se refiereel verbo,y con el cual con-
cierta, se llama SUJETO DEL VERBO. Cuandoel sustantivo
sujeto es un pronombrepersonalo uno de los demostrati-
vos él, ella, ellos, ellas, ello, frecuentementese calla.

El verbo varía de forma, no sólo para los diferentes
númerosy personas,sino tambiénparaseñalarlas TIEMPOS,

y así en el tiempo PRESENTE se dice hablas, lees; en el pa-
sado (quese llamaPRETÉRITO), hablaste,leíste; en el FUTU-

RO, hablarás,leerás.
Varía tambiénel verbosegúnciertascircunstanciasque

se llaman MODOS, y quemásadelantese indicarán.

LECCION DECIMATERCIA

PROPOSICION, SUJETO, ATRIBUTO

A los sustantivosy a los verbos suelen juntarsevarias
otraspalabrasparacompletarsu significación,segúnel pen-
samientoquedeseamosexpresarconellos. El sustantivo,con
todaslas otraspalabrasque lo CALIFICAN O MODIFICAN, y
conel cual conciertael verbo, se llama SUJETO DE LA PRO-

POSICIÓN, y el verbo,con todaslas palabrasque lo califican
o modifican, se llama ATRIBUTO DE LA PROPOSICIÓN.

La PROPOSICIÓN no es más que el sujeto y el atributo
unidos.

En laproposiciónyo pienso,el sujetoes un sustantivo,y
el atributo un verbo,sin agregadoalguno.

Pero en la mayor parte de los casosno es así, como lo
manifiestanlos ejemplosque siguen,en los cualesseñalamos
el sujetoy el atributo con diverso tipo.

r~Ciertosan-imalitos,

todos de cuatro bies,
a la gallina ciega
jugabanunavez”.
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“Sirvió en muchoscombatesuna espada,
tersa, fina, cortante, bien templada”.

“Desde su charcouna parlera rana
oyó cacareara una gallina”.

“Cargado de conejos
y muerto de calor,
una tarde de lejos
a su ca-savolvía un cazador”.

“Señor mío,
de ese brío,
ligereza
y destreza
no me espanto”.

En esteúltimo ejemplo,señormío no pertenecea pro-
posición alguna; es simplementeun VOCATIVO, esto es, un
llamamientoque se hacea la segundapersona.Otra cosano-
table en este ejemplo es que se calla el sujetoyo, porque la
terminacióndel verbo lo indica suficientemente.

LECCION DECIMACUARTA

CASOS PRONOMINALES REFLEJOS

En lugarde él, ella, ellos, ellas, ello, le, lo, la, les,los, las,
se dice en ciertascircunstancias(es decir, cuandoforman
casoscomplementarioso terminales,de los cuales se trata
en la lección VIGÉsIMAsEGuNDA), para todos los números
y géneros,se, sí, sigo, que se llaman casos REFLEJOS o RE-

CÍPROCOS.

“El niño o la niña se mirabaal espejo”; ~Los -hombreso
las mujeres,luego quese levantaron,se vistieron”; “Eso se
comprendebien, pero no se puedeexplicar”.

erEl niño o la niña parecíafuera de sí”; ~Loshombreso
las mujeresno estabanen sí”; ~Eso en sí no presentadifi-
cultad”.

“El niño o la niña no trajo sus libros consigo”; “Los
hombreso lasmujeresse llevaronios mueblesconsigo”; “Eso
no lo creoporque está en contradicciónconsigo mismo”.
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Obsérvesequecon y sigo se escribensiemprecomo una
sola palabra.

Cuandoal sío sigo se puedeañadir i-nismo, misma,mis-
mos o mismas,segúnel númeroy géneroquecorresponda,
el sentidoes REFLEJO; pero cuandose puedeañadir uno a
otro en el debido númeroy género,el sentidono es pro-
piamentereflejo sino RECÍPROCO. “Ella se acusabaa sí mis-
ma”; “Ellos se acusabana sí mismos”; sentidoreflejo. “Ellas
se acusabanuna a otra”; “TOdOS ellos se acusabanunos a
otros”; sentidorecíproco.

Los casosde u primeray segundapersonano varíanen
el sentidoreflejo o recíproco: “Tú te perjudicasa ti mis-
mo”; ~Vosotrososperjudicáisu-i-zosa otros”.

LECCION DECIMAQUINTA

PRONOMBRES RELATIVOS

Hay unaespeciede pronombresdemostrativoscuya de-
mostración recae siempre sobre el significado de alguna
palabrao frase vecina, y quesirven al mismo tiempo para
ligar másestrechamenteunaproposicióncon otra: lláman-
se PRONOMBRES RELATIVOS.

Talessonios quesiguen:
Que, adjetivo de todo géneroy número.
El cualo el que,la cual o la que,los cualeso ios que,las

cualeso las que, lo cual o lo que.
Quien, quienes.
En los ejemplossiguientes,señalaremoscon diversotipo

las dos proposicionesligadas:
“De los cinco grandesríos americanosque desembocan

en el mar Atlántico, el más caudalosoy de más dilatado
curso es el Amazonas”. Que señala,demuestra,los cinco
grandesríos americanos,como si dijera éstos.

“Cinco grandesríos americanosdesembocanen el mar
Atlántico, de los cuales (o de los que) el máscandalosoy de
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más dilatado curso es el Amazonas”. Los cuales o los que
significa éstos.

“El niño cometió un error grave al recitar la lección,
~or lo cual (o por lo que) no quiso el prece~torconcederle
el premio”. Lo cualo lo quesignifica estoo eso.

“No debemosfiarnos de personasa quienesno conoce-
mos”. A quienesquieredecir a las cuales,a éstas.

Se llama ANTECEDENTE del relatiVo la palabrao frase
anterior demostradapor él, como cinco grandesríos ame-
ricanos en el primero y segundoejemplo; haber cometido
el ni-ño un error grave al recitar la lección en el tercero;
y personasenel cuarto.

LECCION DECIMASEXTA

PRONOMBRESRELATIVOS

El sustantivoqueseñalao demuestrafrecuentementela
proposiciónquesigue,equivaliendoa esto.

“No debemos dudar de que Dios oye bewignamente
nuestrasdevotasoraciones”.

~Que por la patria querida
En una marcial funcidn
Arriesgue el hombre la vida,
Está mu-y puestoen razón”.

En el primero de estos ejemplos, el que señala o de-
muestrala proposiciónDios oye, etc.; y en el segundo,la
proposiciónarriesgueel hombrela vida en unamarcial fuiz-
ción ~or la Patria querida.

La proposiciónintroducidapor el relativo se llama SUB-
ORDINADA; aquélla a quien ésta se enlaza por el relativo,
PRINCIPAL; y el conjunto de proposiciones que ligadas por

relativoshacensentidocompleto,ORACIÓN. Cadauno de los
ejemplosde esta lección y de la precedenteforma oración;
la proposiciónen letra bastardilla es subordinada.
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A vecesla oraciónno constamásquede unaproposición
quehacepor sí sola sentidocompleto.

Cuandola proposiciónsubordinadapuedesuprimirsesin
hacerfalta al sentidode lo restante,se llama conpropiedad
incidente; verbigracia,“Pedro, que estabaentoncesenfer-
mo, murió al día siguiente”; en este ejemplo,se ve que la
proposiciónincidente formaría por sí sola oración, como
si se dijese: “Pedro estabaentoncesenfermo,y murió al día
siguiente”.

LECCION DECIMASE1~TIMA

PRONOMBRES RELATIVOS

El adjetivo cuyo, cuya, cuyos,cuyas, es, a un mismo
tiempo, relativo y posesivo.

“Los árboles a cuya so,-nbra nos recostamosestaban
cubiertosde frutos”.

Cual y cuantoson tambiénrelativos, el primero de una
sola terminación,el segundode dos, paracada número.El
segundose usa también muy a menudo como sustantivo
en la terminaciónmasculinade singular.

“Talessu-cienserlos fines, cualeshansido los principios”.
“Derribáronsetantos árboles, cuantosparecieron nece-

sarios para utilizar su maderaen los menesteresde la nueva
colonia”; más brevemente,“derribáronse cuantos árboles

Parecieron”, etc.
“Se veía soledady desolaciónen todo cuantoalcanzaba

la vista”; másbrevemente,“se veía soledady desolaciónen
cuanto”, etc.

LECCION DECIMAOCTAVA

PRONOMBRES INTERROGATIVOS

Los pronombres relativos se vuelven interrogativos o
exclamatorios,acentuándose.

“~Quéyerro cometióel niño?” “~Quénoticiasha traído
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el correo?”“~Quése dice del Perú?”“~Aquién viste en el
paseo-?”“~Cuáles el mayor de los ríos de Chile?” “~~Cúyo
era el çaballoque compraste,y cuántospesosdistepor él?”

“~Cuántosbeneficios recibimos a cada momentode la
manodivina!”

“¡El apetito ciego
A cuántosprecipita,
Que por lograr un nada
Un todo sacrifican!”

La interrogación o exclamación es indirecta cuando
forma parte de unaoraciónque sin ella no quedaríacom-
pleta.

“No recuerdoen quéaño fué fundadala ciudad de San-
tiago”; “~Sabeustedcuál es el mayor de los ríos chilenos?”;
“Si tuviéramospresentecuántos beneficios recibimos de
Dios a cadamomento,seríamosmásdiligentesen servirley
menospropensosa quebrantarsu santaley”.

LECCION DECIMANONA

PREPOSICIONES, COMPLEMENTOS, CASOS TERMINALES DE LOS

PRONOMBRES DECLINABLES

Las PREPOSICIONES son palabrasque se anteponensie-m--

Pre a un sustantivoo a otra palabrao frase que hace en-
tonces las vecesdel sustantivo.

Laspreposicionescastellanasson a, ante,con, contra, de,
desde,durante,en, entre,hacia, hasta,para, por, según,sin,
sobre, tras y algunasotrasde menos uso.

Los casospronominalesen igo no puedennunca usarse
sino despuésde la preposicióncon: conmigo,contigo,con-
sigo. Los casosen i no puedennuncausarsesino despuésde
algunade lasotraspreposiciones:a mí, para ti, ~or sí, etc.

La preposiciónjunto con la palabrao fraseque la sigue,
se llama COMPLEMENTO. Contra ti, para mí, contigo, a
Londres, de París, al valle, del -monte, desde cerca, hasta
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mañana,entre los árbolesde la orilla del río, sonotros tan-
tos complementos.

El complementocompletotiene dos partes:preposición
y TÉRMINO. En los ejemplosanteriores,ti, mí, tigo, Lon-
dres, París, etc., son términosde las preposicionescontra,

Para, con, a, de, etc.
Al y delsoncontraccionesde a ely de el; al vallees,pues,

un complementocompuestode la preposicióna, el artículo
definido el y el sustantivovalle; y del monte,otro comple-
mentocompuestode la preposiciónde, el mismoartículode-
finido y el sustantivomonte.Los árboles de la orilla del río
es el término de la preposiciónentre; y dentro de este mis-
mo término, tenemosel complementode la orilla del río;
como dentro del término la orilla del río, tenemosel com-
plementodel río.

Mí, ti, sí, migo, tigo, sigo, se llaman casosTERMINALES

porquesiempreformanel términode un complemento,y re-
quierende toda necesidaduna preposición anterior. Por
consiguiente,toda palabra que puede precederinmediata-
mentea mí~,ti, sí, migo, tigo y sigo, es preposición.

Nosotroso nosotras,nos y vos,que se usanmuchasve-
ces como sujetos de la proposición (“Nosotros llegamos”,
«Vosotrassalisteis”, “Nos ordenamos”,“Vos pedisteis”) se
empleanotras vecescomo casosterminales,precediéndoles
una preposición (“A nosotros fué concedido el premio”;
“A vos, virgen santa,me encomiendo”; “En vosotroscon-
fío”).

Debe tambiénnotarseque los complementosformados
con casosterminalesprecedidosde la preposicióna, sonunas
vecesacusativosy otrasdativos:acusativos,como en “A ti
-te llaman”, “A nosotrosnos persiguen”;dativos, como en
“A vosotrosfué confiado el -secreto”,“Él se dabala enhora-
buenaa sí mismo”. Vese ademásen estos ejemplos- que un
mismo complementopuedeindicarsede dos modos en una
misma frase,es asaber,por un casocomplementarioy por
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un complementoformadocon la preposicióna, como te y
a ti en el primero de los ejemplosanteriores,a nosotros y
nosenelsegundo,se y a sí en el cuarto.

LECCION VIGESIMA

COMPLEMENTO ACUSATIVO, CASOS COMPLEMENTARIOS DE LOS
PRONOMBRES DECLINABLES

Pero no todo complementoconstade las dos partesdi-
chas; la preposiciónfalta muchasveces.

Así cuandodecimos:“El añopasadofueronmuy abun-
danteslas cosechas”,el año pasadoes lo mismo que en el
año pasado; se calla la preposiciónen.

Hay una especie muy notable de complemento,que
unas vecesrequierela preposicióna, otraspuedellevarla o
no, y otras repugnaabsolutamentetoda preposición;por
ejemplo, “Yo busco a Pedro”; “Yo buscoun criado, o a
un criado”; “Yo buscoagua”. Lo queen todascircunstan-
cias es propio de este complemento,es el significar el ob-
jeto inmediatoy directo de la accióno significadodel ver-
bo; así, en los tresejemplosanteriores,Pedro, un criado y
agua, son el objeto inmediato y directo del verbo busco,
porquesignifican la personao cosa buscada,la personao
cosa quese busca.

Esta especiede complementose llama COMPLEMENTO

OBJETIVO; otros le llaman ACUSATIVO; otros, COMPLEMEN-

TO DIRECTO.

Los casospronominalesle, lo, la, les, los, las, se, tienen
la particularidadde quepor sí solos, y sin que se les pueda
anteponer preposición alguna, significan complemento;

“yo le’ vi” es lo mismo queyo vi a él; “yo les di un ramo de
flores” es lo mismoqueyo di a ellas o ellos un ramo de flo-
res; “ellas se miran al espejo”vale tanto como ellas miran
a sí mismasal espejo.
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Los casosreferidosse llaman COMPLEMENTARIOS, por-
que tienenla calidad particular de significar complemento
por sí solos.

LECCION VIGESIMAPRIMA

CASOS COMPLEMENTARIOS DE LOS PRONOMBRES, COMPLEMENTO

INDIRECTO O DATIVO

Los casos terminalesno significan más que el término
de un complemento,y llevan forzosamenteuna preposición
antesde sí. Por el contrario, los casoscomplementarios,sig-
nificando por sí soios complemento,no puedenllevar antes
de sí preposiciónalguna.

El complementosignificadopor estoscasoses unasveces
acusativoy otrasno. Así en “yo le vi”, “ellas se miran al
espejo”, le y se son complementosacusativos u objetivos,
queotros suelenllamar directosporque significan la perso-
na o cosavista, la personao cosamirada; pero en “yo les di
un ramo de flores”, les no es complementoacusativo,por-
que la personao cosadada,la personao cosaquese da, no es
elloso ellas, sino las flores.

Si el complementosignificado por estoscasosno es acu-
sativo, se llama DATIVO o INDIRECTO. Así en “me quitaron
el tiempo”, “os dieron un buen consejo”, “les comunicaron
la noticia”, me,os, les,son complementosdativoso indirec-
tos, porquela cosa quitada, dada,comunicada,no es yo, ni
vosotros,ni ellos o ellas, sino el tiempo, un buen consejo,
la noticia.

Todos los casoscomplementariospuedenusarseindife-
rentementecomo complementosdirectoso indirectos, ex-
ceptolos que siguen:

Le en el génerofemeninoo neutro es siempredativo.
Lo es siempreacusativo.
Les,en el uso de los que hablanmás correctamente,es

dativo.
Los es siempreacusativo.
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No debenconfundirselos casoscomplementarioslo, la,
los, las conlos artículosdefinidos,quesiempreson seguidos
de nombreso de complementos,verbigracia, la ciudad, los
pueblos,lo grande, lo de la república, lo que, lo cual.

En ios nombresque no se declinanpor casos,el dativo
lleva siempreantesde sí la preposicióna y puedeser re-
presentadopor un casocomplementariodativo. Por ejem-
plo, en “la ciudad fué entregadaa los enemigos”,a los ene-
inigos es dativo, porque podemosrepresentareste comple-
mentopor les: “les fué entregadala ciudad”.

LECCION VIGESIMASEGUNDA

DIFERENCIAS DE LOS CASOS

Los casosde las declinacionesson de tres clases.

El caso que sirve para designarel sujeto se llama caso
DIRECTO O NOMiNATIVO, y es tambiénel que se empleapa-
ra llamar a unapersona,y entoncesse denominaVOCATiVO.

Los otros casosse llaman en general OBLICUOS, REFLE-

JOS o RECÍPROCOS, y todos ellos se emplean para designar,

ya el término de una preposición (TERMINALES), ya para

designar por sí solos un complemento acusativo o dativo

(COMPLEMENTARIOS).

Son oblicuos cuandono significan identidadcon el su-
jeto, comoen “Yo le vi”, “Yo le entreguéla carta”; en que
yo y le significan distintaspersonas.

Son reflejos cuandosignifican identidad con el sujeto,
como en “Tú te levantastede la cama”, “Tú te pusisteel
sombrero”; en que tú y te significan una misma persona.

Los reflejos se empleancomo recíprocos: la diferencia
entre uno y otro sentidoqueda explicadaen la leccióndé-
cimacuarta.
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Nominativo
Terminal
Terminal que se junta con la

preposicióncon
Complementarioacusativoy

dativo

Nominativo
Terminal
Complementarioacusativoy

dativo os,

Nosotroso
Nosotroso

nosotraso nos,
nosotraso nos.

Nominativo
Terminal
Terminalque se junta conla

preposicióncon —
Complementarioacusativoy

dativo

Vosotroso vosotraso vos

Nominativo
Terminal
Complementario-acusativoy

dativo

vosotroso vosotraso vos.

vosotroso vosotraso vos.

os.

LECCION VIGESIMATERCIA

CUADROS DE LAS DECLINACIONES

Yo yo.

mí,

migo.

me.

Nosotroso nosotraso nos

Tú tú.

ti.

tigo.

te.
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Nominativo él.
Terminal él.
Complementarioacusativo le o lo.
Complementariodativo .. le.

Nominativo ellos.
Terminal ellos.
Complementarioacusativo los.
Complementariodativo . les.

Nominativo ella.
Terminal ella.
Complementarioacusativo . la.
Complementariodativo . . le o la.

Nominativo ellas.
Terminal ellas.
Complementarioacusativo . las.
Complementariodativo .. les o las.

Ello
Nominativo ello.
Terminal ello.
Complementarioacusativo . lo.
Complementariodativo .. le.

LECCION VIGESIMACUARTA

CONTiNUACIÓN DEL -MISMO ASUNTO

Él

Ellos

Ella

Ellas
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LECCION V1GESIMAQUINTA

CONTINUACION DEL MISMO ASUNTO

En la primeray segundapersonade singulary plural, los
casosreflejoso recíprocosno se diferenciande los oblicuos;
en la tercera,se diferencian;y sonen ambosnúmeros:

Terminal sí.
Terminal junto con la pre-

posición con sigo.
Complementarioacusativoy

dativo se.

Sigo, precedidode la preposicióncon, se escribecomo si
ambaspalabrasformaran una sola: “Llevaron su equipaje
consigo”.

Pero debe n-otarse que hay una circunstanciaen que
se tiene el mismo sentidooblicuo, que le o les, empleándo-
se comocomplementariodativo. Estósucedesolamentecuan-
do por el sentidodebieranernplearsedos casosoblicuosque
principiasenambos por la letra 1. Así, en lugar de decir:
“Mi hermanome pidió que le prestaseun libro, y yo le lo
llevé”, es absolutamentenecesariodecirse lo; y en lugar de
decir: “Mis hermanasme pidieron que les prestaseunaplu-
ma, y yo les la presté”, no es permitido sino decir se la.

Téngasepresenteque este se oblicuo es siempre-dativo,
y nunca se ponesino antesde un casooblicuo que princi-
pia por la letra 1.

Es precisotenermucho cuidadoen evitar unafalta que
en Chile se cometegeneralmenteen ocurrenciasanálogasa
la del Liltimo ejemplo, poniendoel segundopronombreen
plural cuandono correspondeestenúmero.Se hablaríamuy
mal diciendo: “Yo se los llevé”, “Yo se los traje”, cuandola
cosa llevadao traída es una, aunquesea llevada o traída a
muchoso a muchas.
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LECCION VIGESIMASEXTA

DEL COMPLEMENTO ACUSATIVO EN LOS NOMBRES INDECLINABLES

Se llamanNOMBRES INDECLINABLES los que no se decli-
nanpor casos.En nuestralengualo soncasi todos,con la ex-
cepciónde los pronombresde cuya declinaciónse ha tratado
en las leccionesprecedentes.

Lasvariasrelacionesen queseencuentraun nombrecon
otros se expresanen los declinablespor medio de casosy
por medio de complementos;en los indeclinables,por me-
dio de complementos,entreios cualesmereceuna atención
particular el COMPLEMENTO ACUSATIVO O DIRECTO.

Fórmaseeste complementocon la preposicióna o sin
preposiciónalguna.

Antes de todo nombrepropio de persona,es absoluta-
mentenecesariala preposición,como en “Yo amoa Dios”,
“Yo vi a Juan”, “Yo he leído a Virgilio”, “Los paganosado-
rabana Venus”.

Antes de todo nombrepropio de cosa queno lleva ar-
tículo definido, es absolutamentenecesariala preposición:
“El Cid tomó a Valencia”, “Luis Napoleónha hermoseado
muchoa París”,“Don Quijote cabalgóa Rocinante”;perosi
lleva artículodefinido puedeomitirse la preposición;sería,
pues,mal dicho: “Yo atraveséFrancia”; pero seríaperfec-
tamentecorrecto: “Yo atraveséla Francia”.

Antes de un nombreapelativode personadeterminada,
se requieregeneralmentela preposición, como en “Yo sa-
ludé al gobernador”,“Yo llamé a mi criado”; pero si la
personaes indeterminada,generalmentese omite, como en
“Se mandóllamar un facultativo”.

Los nombresapelativosde cosaindeterminadarechazan
generalmentela preposición:“Quiero pan”, “Ellas hangas-
tado mucho dinero”, “Tuvimos el gusto de comer buena
fruta”.

En los nombresapelativosde cosa determinada,lo más

Vc,1. V. Estudio. Gramaticales—26.
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comúnes omitir la preposición;y así se dice: “Recorrí el
campo vecino”, “Hallé la ciudad en gran consternación”,
“Los enemigostomaronla plaza”.Peroestareglaadmiteva-
riasexcepcionesque sería largo enumerar.

LECCION VJGESIMASEPTIMA

ADVERBIOS

Hay palabrasqueno tienennúmerosni géneros,y cuya
significaciónes equivalentea la de los complementos:por
ejemplo,entoncesequivalea en aquel tiempo; asíquierede-
cir de este modo; allí quieredecir en aquel lugar; acelera-
damentequieredecir con celeridad.Estaspalabrasse llaman
ADVERBIOS.

Adverbiosde lugar: cerca, lejos, aquí, allí, donde,adon-
de, etc.

De tiempo: antes,después,aprisa, despacio,ahora, en-
tonces,aun, todavía,ya, cuando,etc.Recientementese apo-
copaen rccie’i-i; pero sólo cuando precedeinmediatamente
a un participio, como en recién llegado, recién venido. Es
abusivala prácticade emplearestaapócopeen otrascircuns-
tancias; sería,por ejemplo, mal dicho: “Recién habíave-
nido”.

De modo: bien, mal, bellamente,aceleradamente,así,
como,etc.

De cantidad: tanto, tan, cuanto, cuan, mucho,muy.
De duda: acaso,quizáo quizás,tal vez.
De afirmación: sí (con acento),ciertamente.
De negación:no.
De condición: si (sin acento).

Usan impropiamenteel adverbiodespaciolos que le dan
el sentidode bajo, en voz baja. Hablar despaciono es ha-
blar e’n vozbaja, sino hablarlentamente.Despacioes lo con-
trario de aprisa.
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LECCION VIGESIMAOCTAVA

ADVERBIOS DEMOSTRATIVOS, RELATIVOS, INTERROGATIVOS

Se llaman ADVERBIOS DEMOSTRATIVOS los que se explican
por medio de pronombresdemostrativos;y ADVERBIOS RE-

LATIVOS, los que se explican por medio de pronombresre-
lativos.

Son, pues,demostrativosaquí (en este lugar), ahí (en
ese lugar), allí (en aquel lugar), hoy (en este día en que
estamos),ayer (en el día anterior a este día en que esta-
mos),entonces(en aqueltiempo), así (de estemodo), etc.
Nótesela diferenciaentreahí y allí. Ahí se refiere a la se-
gundapersona;allí, no: “~Quéestáisvosotroshaciendoahí?”
“No sé lo que pasó anocheen la plaza, porque no estuve
allí”.

Son relativos: donde (en el cual lugar o en el lugar en
que’), cuando (en ci cual tiempo o en el tiempo en que),
cuano cuanto (enel grado,cantidado númeroen qi-te), etc.

Y estos mismos,acentuándose,se vuelven interrogativos
o exclamatorios:“~DóndeestásituadaToledo?” “~Cuándo
descubrióColón la América?” “~Cuántodista Concepción
de Santiago?”“iQué o cuán admirablees la naturaleza!”
“jCómo se precipitanlos pueblosa su ruina, alucinadospor
esperanzasirrealizables!”

Si (-sin acento-) es un adverbiorelativoquesignificacon-
dición o suposición,y equivalea en caso que,con tal que,
supuestoque.

Si (sn acento) es también un adverbio interrogativo,
quesignificadudaentredos o máscosasopuestas:“~Sihabrá
llegado el correo!” (esto es, si habrá llegado o no), como
también se dice: “Si fué Pedro,o Juan,el que cometióel
delito, o silo cometieronambos,es cosaque todavía no se
sabe”.

Con el sustantivoque se forman multitud de expresio-
nes adverbialesrelativas, como aumique,porque, pues que,
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bien que,mientras que,antesque,despuésque, luego que,
contal que,sin embargode quc,etc.

Despuésde mientrasy puesse omite frecuentementeel
que: “Mientras que tú leías,o mientrastú leías, nosotros
escribíamos”.

“Puesque en vuestrosgraneros
sobranlas provisiones
para nuestro sustento,
prestad alguna cosa”, etc.

Quitadoel que no haría falta.

LECCION VIGESIMANONA

CONJUGACION

De cadaverbo sale un sustantivoen ar, er o ir, que se
llama INFINITIVO; como cantar (de yo canto, tú cantas),
temer (de yo temo,tú ternes),vivir (de yo vivo, tú vives).

El infinitivo se usacomonombredel verbo: así,parase-
ñalar ios verbosyo canto, tú cantas,yo leo, tú lees,decimos
el verbocantar, el verbo leer.

La seriede variacionesque se dan al verbo segúnlas di-
ferentespersonas,números,tiemposy modos,se llama CON-

JUGACIÓN. Segúnes la terminacióndel infinitivo, así es la
conjugacióndel verbo; los verbos cuyo infinitivo es en ar,
como canto, cantar, pertenecena la primera conjugación;
aquélloscuyo infinitivo es en e’r, como temo, temer,perte-
necena la segunda;y aquélloscuyo infinitivo es en ir, como
vivo, vivir, pertenecena la tercera.

En cadaconjugación,las formasdel verbo se dividen en
modos,los modosen tiempos,los tiemposen númerosy los
númerosen personas.

En la conjugaciónse debenotar dos cosas:la RAÍZ y la
TERMINACIÓN.

La RAÍZ es todoaquelloque restadel infinitivo, quitan-
do sufinal ar, er, ir.
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La TERMiNACIÓN es lo quese añadea la raíz parair va-
riandola forma del verbo segúnsus modos,tiempos,núme-
ros y personas.

Por ejemplo,en canto, can/as, temo, temes,vivo, vives,
la raíz es respectivamentecant, teni, viv; y en los verbos
agravio, agravias, deseo,deseas, la raíz es respectivamente
agravi, dese. En cantabas (cant-abas),deseabais (dese-
abais),vivirán (viv. irán), la terminaciónes respectivamen-
te abas,abais, irán.

LECCION TRIGESIMA

CONJUGACION; VERBOS REGULARES

Son verbos REGULARES aquéllosen que la raíz no varía
nunca,y las terminacionesson en todo semejantesa las de
los modeloso ejemplosde su respectivaconjugación; IRRE-

GULARES se llaman aquéllosen que falta alguna de esasdos
circunstanciaso ambas.

Así, tomandoel verbo cantar por modelo de los verbos
de la primera conjugación,hallaremosque el verbo traba-
jar es regular; lo primero, porque la raíz trabaj no varía
nunca: trabajo, trabajas, trabajé, trabajaríamos,trabajaseis,
etc.; y lo segundo,porque sus terminacionesvarían exac-
tamentecomo las del verbo cantar; como se ve comparando
las del tiempo siguiente:

Cant-o Trabaj-o
cant-as trabaj-as
cant-a trabaj-a
cani-amos trabaj-amos
cant-Jis ira baj-áis
cant-an trabaj-an

Unas vecesestá el acentoen la raíz, como en trabajo,
trabajas, trabaja, trabajan; otras en la terminación, como
en trabajarnos,trabajáis.
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LECCION TRIGESIMAPRIMA

PRIMERA CONJUGACION; MODO INDICATIVO

Puedenponersecomo ejemploso modelosde la primera
conjugaciónregular muchísimos verbos, y cualquiera de
ellos bastaría.En algunostiempos,se ponendos o máspara
quemejor se conozcany evitenciertos defectosen quesue-
le incurrirse.

Can-t-ar, dese-ar,agravi-ar, vari-ar.

MODO INDICATIVO

Se conocenlos tiemposque pertenecena este modo en
quesiemprepuedeprecedera ellos la expresiónsé queo supe
que,verbigracia: “Sé que trabajas”,“Supeque trabajabas”,
“Sé que trabajarás”,“Supe quetrabajarías”.

Tiene los tiemposquesiguen:

PRESENTE

Canto Agravio Varío
Cantas Agravias Varías
Canta Agravia Varía
Cantamos Agraviamos Variamos
Cantáis Agraviáis Variáis
Cantan Agravian Varían

PRETERITO

Canté Paseé Varié
Cantaste Paseaste Variaste
Cantó Paseó Varió
Cantamos Paseamos Variamos
Cantasteis Paseasteis Variasteis
Cantaron Pasearon Variaron

268



Compendiode gramática castellana

C O - P -R E T É R 1 T O

Cantaba
Cantabas
Cantaba
Cantábamos
Cantabais
Cantaban

Paseaba
Paseabas
Paseaba
Paseábamos
Paseabais
Paseaban

Variaba
Variabas
Variaba
Variábamos
Variabais
Variaban

POST-PRETERITO

Cantaría
Cantarías
Cantaría
Cantaríamos
Cantaríais
Cantarían

Pasearía
Pasearías
Pasearía
Pasearíamos
Pasearíais
Pasearían

Variaría
Variarías
Variaría
Variaríamos
Variaríais
Variarían

NOTA. Al pretérito de este modo le llaman otros pre-
térito perfecto,otros pretérito absoluto,etc.; al futuro, fu-
turo imperfecto, futuro absoluto; al co-pretérito, preté-
rito imperfecto,pretérito coexistente;y al post-pretérito,
pretérito imperfecto de subjuntivo, condicional, futuro
condicional.

LECCION YRIGESIMASEGUNDA

PRIMERA CONJUGACION; MODO SUBJUNTIVO COMUN

Seguimoscon los modeloso ejemplos de los verbos de
la primeraconjugación,y pasamosal

FUTURO

Cantaré Pasearé Variaré
Cantarás Pasearás Variarás
Cantará Paseará Variará
Cantaremos Pasearemos Variaremos
Cantaréis Pasearéis Variaréis
Cantarán Pasearán Variarán
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Cantara
Cantaras
Cantara
Cantáramos
Cantarais
Cantaran

2~

Paseara
Pasearas
Paseara
Paseáramos
Pasearais
Pasearan

LECCION TRIGESIMATERCIA

MODO SUBJUNTIVO HIPOTETICO Y MODO IMPERATIVO

MODO SUBJUNTIVO HIPOTETICO

Tiene un soio tiempo, quese distingue de los del sub-
juntivo común en que no puede precederlela expresión

270

MODO SUBJUNTIVO COMUN

Se conocenlos tiemposde este modo en que siempre
puedeprecedera ellos la expresiónes menesterque o era
menesterque,y son los que siguen:

PRESENTE

Cante Pasee Agravie Varíe
Cantes Pasees Agravies Varíes
Cante Pasee Agravie Varíe
Cantemos Paseemos Agraviemos ~T~riemos
Cantéis Paseéis Agraviéis Variéis
Canten Paseen Agravien Varíen

PRETERITO

Cantase
Cantases
Cantase
Cantásemos
Cantaseis
Cantasen

PRETERITO

1~

Pasease
Paseases
Pasease
Paseásemos
Paseaseis
Paseasen
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es menesterque,sino el adverbiosi
o suposición.Estetiempo es

Cantare
Cantares
Cantare
Cantáremos
Cantareis
Cantaren

FUTU RO

ensentidode condición

Paseare
Paseares
Paseare
Paseáremos
Paseareis
Pasearen

MODO IMPERATIVO

Tiene un solo tiempo, necesariamentefuturo, y en él
solamentelas segundaspersonasde singulary de plural. Sir-
ve paramandaro rogar, y no puedehallarseen proposición
alguna subordinada.

FUTURO

Pasea
Pasead

NOTA. No ponemosaquí los nombres que en otras
gramáticasse dan a ios tiemposdel subjuntivo común y
delhipotético,porquesonmuy variosy de significaciónam-
bigua o inadecuada.Pero debe advertirseque el presente
del subjuntivo común significa muchas veces futuro, y
queel futuro del subjuntivohipotéticopuedetambiénem-
plearseen la significaciónde presente;pero se prefieredar-
le la denominaciónde futuro porque es la que más a me-
nudo lleva.

LECCION TRIGESIMACUARTA

USO DE LOS MODOS Y TIEMPOS

Con los tiemposdel indicativo y los del subjuntivoco-
mún, se suelensuplir o duplicar los que faltan al subjunti-
vo hipotético; peroes de advertir que los del indicativo re-

Canta
Cantad
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quierenprecisamenteque les precedael adverbiocondicio-
nal si. Y as’i se dice: “Te prevengoque, si lloviere o llueve,
no salgas”; “Te previneque,si lloviese o lloviera o llovía,
no salieses”.

El futuro del indicativo se usa asimismo en el sentido
del imperativo, y esto no sólo en las segundassino en las
terceraspersonasde singulary plural; y así se dice: “Irás”
en el sentidode ordeno quevayas; “Irán” en el sentidode
ordeno que vayan, etc.

El subjuntivocomún en proposicionesno subordinadas
significa muchasvecesdeseo,y se llama entoncesOPTATIVO;

así se dice: “La fortuna te sea propicia” en el sentidode
deseoque la fortum-za te seapropicia. Los tiemposdel sub-
juntivo común que se usan de esta manerase distinguen
en que puedesiempreant-ecederlesla expresiónojalá que.

Lo que se ha dicho sobrelos usosde los modosy tiempos
en estalecciónse aplica sin diferenciaalgunaa los modosy
tiemposde todas las conjugaciones.

LECCION TRIGESIMAQUINTA

SEGUNDA CONJUGACION

Paralos verbosde la segundaconjugación,se ponenlos
modeloscoser, proveer; el primero sirve especialmentepa-
ra todoslos verbosde estaconjugacióncuya raíz acabaen
letra consonante,y el segundo,paraaquelloscuya raíz ter-
mina en vocal.

INDICATIVO

PRESENTE

Coso Proveo
Coses Provees
Cose Provee
Cosemos Proveemos
Coséis Proveéis
Cosen Proveen
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PRETERITO

Cosí
Cosiste
Cosió
Cosimos
Cosisteis
Cosieron

Proveí
Proveíste
Proveyó
Proveímos
Proveisteis
Proveyeron

FUTURO

Coseré
Coserás
Coserá
Coseremos
Coseréis
Coserán

Proveeré
Proveerás
Proveerá
Proveeremos
Proveeréis
Proveerán

CO-PRETERITO

Cosía
Cosías
Cosía
Cosíamos
Cosíais
Cosían

Proveía
Proveías
Proveía
Proveíamos
Proveíais
Proveían

POST-PRETERITO

Cosería
Coserías
Cosería
Coseríamos
Coseríais
Coserían

Proveería
Proveerías
Proveería
Proveeríamos
Proveeríais
Proveerían

273



Estudios gramaticales

Cosa
Cosas
Cosa
Cosamos
Cosáis
Cosan

Cosiese
Cosieses
Cosiese
Cosiésemos
Cosieseis
Cosiesen

Cosiera
Cosieras
Cosiera
Cosiéramos
Cosierais
Cosieran

Provea
Proveas
Provea
Proveamos
Proveáis
Provean

1~

Proveyese
Proveyeses
Proveyese
Proveyésemos
Proveyeseis
Proveyesen

2~

Proveyera
Proveyeras
Proveyera
Proveyéramos
Proveyerais
Proveyeran

SUBJUNTIVO HIPOTETICO

FUTU RO

Cosiere
Cosieres
Cosiere
Cosiéremos
Cosiereis
Cosieren

Proveyere
Proveyeres
Proveyere
Proveyéremos
Proveyereis
Proveyeren

LECCION TRIGESIMASEXTA

SEGUNDA CONJUGACION; MODO SUBJUNTIVO Y MODO IMPERATIVO

SUBJUNTIVO COMUN

PRESENTE

P R E T E R 11 0

PRETERITO
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Cose
Cosed

Subí
Subiste
Subió

Subiré
Subirás
Subirá

Subía
Subías
Subía

Subimos
Subís
Suben

Subimos
Subisteis
Subieron

Subiremos
Subiréis
Subirán

Subíamos
Subíais
Subían

IMPERATIVO

FUTURO

Provee
Proveed

LECCION TRIGESIMASEI?tTIMA

TERCERA CONJUGACION

Paralos verbosde la terceraconjugación,bastaráel mo-
delo subir. En esta conjugación,todoslos verbos cuya raíz
termina en vocal, comoreír, oír, argüir, son irregulares.

INDICATIVO

PRESEN TE

Subo
- Subes
Sube

PRETERITO

FUTURO

CO - P R E T E R 1 T O
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P OST-PRETERITO

Subiría Subiríamos
Subirías Subiríais
Subiría Subirían

SUBJUNTIVO COMUN Y SUBJUNTIVO HIPOTETICO

Todo estemodo se conjugacomoel del verbo cose’r de
la segunda.

IMPERATIVO

FUTURO

Sube Subid

LECCION TRIGESIMAOCTAVA

eALTAS QUE DEBEN EVITARSE EN LA CONJUGACION

En los verbosde la primera conjugacióncuyo infinitivo
es en iar, yerran muchosdiciendoagravéo,agravéas,vacéo,
vacéas,co~éo,copéas,como si el infinitivo fuese en ear.
Es necesarioconservarintacta la raíz diciendoyo agravio,
yo copio,yo vacio.

Yerran también algunosen la conjugaciónde los ver-
bos en ear, diciendo, por ejemplo, yo desié, yo me pasié,
como si su infinitivo fueseen iar. Es necesariodecir yo de-
seé,yo mep~tseé,etc., conservandosiemprela e final de la
raíz.

En los verbosde la segundaconjugación,se yerra dicien-
do en el presentede indicativo cosimos,coi-nimos, en lugar
de cosemos,comemos;en el presentese dice cosemos,come-
mos; en el pretérito, cosimizos, comin-zos.

En todaslas conjugacionesse yerra dandoa los verbos
una terminaciónen ís cuando correspondeterminarlos en
éis: no se dice, pues,juguís, comís,tenis, coinerís, Partirís,
sino juguéis, cornéis,etc. Sólo en la segundapersonade plu-
ral del presentede indicativo de la terceraconjugaciónse
dice ís: Partís, sentís,subís.
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LECCION TRIGESIMANONA

CONTINUACION DEL MISMO ASUNTO

No se debeterminar la segundapersonade singulardel
pretéritode indicativo en tessino en te: amaste,leíste,oíste.
La terminacióntes erapropia de la segundapersona’de p1u-
ral del mismo tiempo, en lugar de ainaste~is,leísteis, oísteis,
quees como hoy se dice.

Tampocohablanbien los que empleanel pretérito pri-
merodel subjuntivocomúnen lugar del futuro hipotético,
diciendo verbigracia: “Si mañanahiciese buen día, iré al
campo”,en vez de hiciere; estafalta es muy comúny pue-
de evitarseobservandoque en las oracionescondicionalesel
pretérito primero del subjuntivocomún se contraponeal
prctéritc. segundoo al post-pretéritode indicativo, al paso
que el futuro hipotético se contraponeregularmentea un
futuro. Dícese,pues,con propiedad: “Si yo estuviesebue-
no, saliera o saldría”; “Si yo estuvierebueno,saldré”; “Si
mañanaestuvic’resbueno, ven a comer conmigo”.

El imperativomird, vení, en lugar de mira, ven, es una
vulgaridad imperdonable.

Siempreque la inflexión es regular,debeen la acentua-
ción conformarseal modelo; a lo cual contravienenlos que
dicenvéia, créia, en vez de. veía, creía.

LECCION CUADRAGESIMA

CONCORDANCIA DEL PRO-NOMBRE VOS

Ya sabemosque el verbo debeconcordaren númeroy
personacon el sustantivosujeto.

Sabemostambién quevos es segundapersonade plural.
Hablan, pues,pésimamentelos que, concordándolocon

la segundapersonade singular,dicen,por ejemplo,vos eres,
vosestás,en lugarde vossois, vosestáis.Igual yerro es con-
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cordar a tú con la segundapersonade plural, diciendo,por
ejemplo, tú sois, tú estáis.

Estadiferenteconcordanciade tú y vosdebetenersemuy
presenteen el imperativo,dondea la personaa quien seha-
bla de tú se debedecir toma, mira, come,ven, y a las que
se trata de vos, tomad,mirad, comed,venid; en lugarde lo
cualse dice a una y otra tomá,mirá, comé,vení, que es un
modo muy feo de hablar.

Hay un casoen quevosno se consideracomoplural, que
es ensuconcordanciaconnombres;asíse dice: ~Vos,Señor
Todopoderoso,a quien reconocemoscomoautor de nuestra
existencia,recibir propicio nuestrosvotos”.

LECCION CUADRAGESIMAPRIMA

DERIVADOS VERBALES

Los DERIVADOS VERBALES sonpalabrasque se derivandel
verboy le imitan en su construcción,pero queno son ver-
bos, porqueno significanel atributo de la proposición.

El INFINITIVO termina siempreen ar, er o ir, segúnse
ha dicho anteriormente,y haceel oficio de sustantivo,sir-
viendopor consiguientede sujeto, término,complementoo
predicado:de sujeto, como en ~Servir a Dios es el fin para
que el hombreha sido creado”; de término, verbigracia,
“En amar a Dios y al prójimo se resumen1 todoslos pre-
ceptosde la ley divina”; de complemento,en “Quiero me-
jorar de salud”; y de predicado,verbigracia, “Eso no es
servir a la patria, sino traicionar sus intereses”.

Se ve en estos ejemplosque el infinitivo toma la cons-

trucción de su verbo,porque,si en lugar de servir se pusie-

1 Notaré de paso el abuso que comúnmente se haceen Chile del verbo reasu-
mi?, dándole el significado de resumir: resumir significa compendiar o recopilar, rea-
sumir es volver a tomar lo q~uese ha dejado, y así, de un magistrado que ha dejado
de servir su cargo por algún tiempo, se dice que a su vuelta reasumió sus funciones.
(NoTA DE BELLO.)
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ra servicio, ya no se podría decir servir a Dios, sino el servi-
cio de Dios.

El infinitivo se junta muchasvecesconel artículodefi-
nido y con otros adjetivos.

El PARTICIPIO es un adjetivo que suele tener las cuatro
terminacioneso, a, os, as,para los diferentesnúmerosy gé-
neros,verbigracia,amado,amada,amados,amadas;su sig-
nificación es frecuentementepasiva, y por eso toma pocas
vecesla construcciónde su verbo si el significadode éstees
activo.

Pero sucedemuchasvecesque la terminaciónmasculina
de singular se sustantiva,conservandola significación de
suverboy admitiendotodaslas construccionesqueson pro-
pias de éste,lo cual no sucedesino cuandose junta con al-
gún tiempodelverbohaber,formandolo que sellama TIEM-

POS COMPUESTOS, verbigracia, rrHe ai-nado”, ~Ella había
salido”, rry0 hubiera comprado algunoslibros”. No tiene
entoncesmásterminaciónque la del númerosingular y gé-
nero masculino.

Hay muchosverbos queno tienenotro participio queel
SUSTANTIVADO de quese acabade hablar;talesson,por ejem-
pio, los verbos ser, estar, existir, poder,etc.

El GERUNDIO termina siempreen ando, iendo o yendo,
y haceel oficio de adverbioo complemento.De cantar, por
-ejemplo,sale el gerundiocantando;de conocer,conociendo;
de ir, yendo; de argil-ir, arguyendo; ejemplos: “Trató de
convencerlos,citándolesvarias autoridades”;citando equi-
vale a con citacionesde, y se junta con el acusativovarias
autoridadesy conel complementariodativo les, de la misma
maneraqueel verbo

1o haríasi se dijera les citó varias au-
loridades.

El gerundioes precedidomuchasvecesde la preposición

en: verbigracia,“En vistiéndonos,iremos a misa”.
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LECCION CUADRAGESIMASEGUNDA

CON~IINUACION DEL MISMO ASUNTO

Como lo.s deriva-dosverbalesse construyende la misma
maneraque sus verbos,no es extrañoque llevena vecessu-
jetospeculiaressuyos,distintos del sujetode la proposición:
verbigracia,“Sentí sonar el viento en la arboleda”, donde
el sujeto de la proposiciónes yo, al mismo tiempo que el
vientoes el sujetopeculiarde sonar; crEstandonosotrosdor-
midos,entraronladronesen la casa”, dondeel sujeto de la
proposiciónes ladrones,al mismo tiempo queestandolleva
el sujetopeculiarnosotros; “Los romanos,adquiridoel im-
perio del mundo,se abandonarona todoslos vicios”, donde
el sujeto de la proposiciónes los romanos,y el imperio es ci
sujetopeculiarde adquirido. Lasfrasesque, formadascomo
la precedenteadquirido el imperio, se hallan desprendidas
del restode la proposición,se llaman cláusulasabsolutas’.

La formación de los participios y gerundiosregulares
tiene pocoquesaber: los participios regularesde la primera
conjugaciónterminanen ado, ada, ados, adas; ios de la se-
gunday tercera,en ido, ida, idos, idas. Los gerundiosregu-
laresde la primera conjugaciónacabanen ando; los de la
segunday tercera,en iendoo yendo.

Se indicaránlos gerundiosirregularesen la conjugación
de susverbos;de losparticipiosirregularesse hablarásepara-
damente.

LECCION CUADRAGESIMATERCIA

VERBOS IRREGULARES

En estay las siguienteslecciones,se notansolamentelas
irregularidadesque ocurrenen cadaconjugación;los tiem-
pos,númerosy personasenqueno cabeirregularidad,—secon-

1 En latín, ablativos absolutos. (NOTA DE BELLO).
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juganexactamentecomolos respectivosmodelosde las lec-
ciones 31, 32, 33, 35, 36 y 37.

Paraseñalarlas irregularidadesy ocuparmenosespacio,
separaremosde las raíces las terminacionesque a ellas co-
rrespondan.

Los verbos en acer, ecer, ocer, ucir (no ducir), como
nacer, crecer, conocer,lucir, se conjugansegúnel modelo
quesigue:

Nacer, crecer,conocer,lucir

INDJCATWO PRESENTE

Nazc
Crezc
Conozc
Luzc

SUBJUNTWO PRESENTE

Nazc
Crezc

a, as,a, amos,ais, an.
Conozc
Luzc

Pero1-necery remecerson enteramenteregulares:mezo,
meces,etc., remezo,remeces,etc. Cocer se apartatambién
de los verbos en ocer, y se conjugasegúnel modelo de la
lecciónquesigue.Hacery sus compuestospertenecena otra
categoríade irregularesde que luego se hablará.

LECCION CUADRAGESIMACUARTA

PRIMERA CONJUGACION

Pensar,soñar, jugar
INDICATIVO PRESENTE

Piens
Sueñ o, as,a, an.
Jueg
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SUBJUNTIVO PRESENTE

Piens~
Sueñ e,-es, e, en.
Jueg

IMPERATIVO

Piens
Sueñ a.
Jueg

SEGUNDA Y TERCERA CONJUGACION

Cerner, cocer, adquirir
INDICATIVO PRESENTE

Ciern
Cuez o, es, e, en.
Adquier

SUBJUNTIVO PRESENTE

Ciern
Cuez a, as,a, an.
A dquier

IMPERATIVO

Ciern
Cuez e.
Adquier

Nótese que tanto en los verbos regulares como en los
irregulares,la letra final de la raíz quees z antesde las vo-
calesa, o, es c antesde las vocalese,i; y así seescribeanalizo,
analices, cuezo,cueces,cocí-, etc.; y la que es g antesde las
vocalesa, o, es gu en los demáscasos;y así se escribepago,
pagues,juego, juegues.

Se conjugande la misma maneraque ios verbosprece-
denteslos de la lista A’

1 Esta y las demás listas que se citan, se hallarán al fin -de esta gramática.
(NOTA DE BELLO.)
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etc.; iera, jeras,etc.

LECCION CUADRAGESIMAQU1NTA

Pedir, podrir

INDICATIVO PRESENTE

Pid
Pudr O~es, e, en.

INDICATIVO PRETÉRITO

Pid
to, ieron.Pudr

SUBJUNTIVO PRESENTE

Pid
Pudr a, as, a, amos,ais, an.

SUBJUNTIVO PRETÉRITO

Pid ~.

Pudr lese,ieses,

SUBJUNTIVO FUTURO

Pid iere, seres,etc.Puar

IMPERATIVO

Pid
e.

Pudr

GERUNDIO

Pid iendo.Puar

Se conjugande la mismamaneraquepedir los verbosde
la lista B.

Todos los verbos en eír, como reír, desleír, son irregu-
laresen los mismostiemposy personasque los precedentes,
y se conjuganasí:
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Reír

INDIcATiVO PRESENTE. Rí-o, es, e, en.
INDICATIVO PRETÉRITO. Ri-ó, eron.
SUBJUNTIVO PRESENTE. Rí-a, as, a, amos, áis, an.
PRETÉRITO. Ri-ese, eses, etc.; era, eras, etc.
FUTURO. Ri-ere, eres, etc.
IMPERATIvO. Ri-e.
GERUNDIO. Ri-endo.

LECCION CUADRAGESIMASEXTA

Todos los verbos en nir, como huir, argüir, contribuir,
se conjugan del modo siguiente:

Contribuir

INDICATIVO PRESENTE. Contribu-yo, yes, ye, yen.
INDICATIVO PRETÉRITO. Contribu-yó, yeron.
SUBJUNTIVO PRESENTE. Contribu-ya, yas, ya, yamos,

yáis, yan.
PRETÉRITO. Contribu-yese,yeses,etc.; yera, yeras, etc.
FUTURO. Contribu-yere,yeres,etc.
IMPERATIVO. Contribu-ye.

GERUNDIO. Contribu-yendo.

LECCION CLJADRAGESIMASEPTIMA

Andar

INDICATIVO PRETÉRITO. Anduv-e, iste, o, irnos, isteis,
ieron.

SUBJUNTWO PRETÉRITO. Anduv-iese, ieses, etc.; jera,
ieras,etc.

FUTURO. Anduv-iere, ieres, etc.

No se conjugande la mismamanerasino sus compues-
tos desandar,reandar.
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Caer

INDICATIVO PRESENTE. Caig-o. -
INDICATIVO PRETÉRITO. Ca-yó, yeron.

SUBJUNTIVO PRESENTE. Caig-a, as, a, amos,áis, an.
PRETÉRITO. Ca-yese,yeses,etc.; yera, yeras,etc.
FUTURO. Ca-yere,yeres,etc. — GERUNDIO. Ca-yendo.
Se conjugancorno este verbo sus compuestosdecaer,

recaer.

LECCION CUADRAGESIMAOGTAVA

Oír

INDICATIVO PRESENTE. Oig-o, oyes, ye, yen.
INDICATIvo PRETÉRITO. O-yó, yeron.
SUBJUNTiVO PRESENTE. Oig-a, as, a, amos, áis, an.
PRETÉRITO. O-yese,yeses,etc.; yera,yeras,etc.

FUTURO. O-yere, yeres,etc. — IMPERATIVO. O-ye.
GURUNDIO. O-yendo.
Sólo se conjugancomo este verbo sus compuestosdes-

oír, entreoír,etc.

LECCION CUADRAGESIMANONA

Conducir

INDICATIVO PRESENTE. Conduzc-o.
INDICATIVO PRETÉRITO. Conduj-e, iste, o, irnos, isteis,

eron.
SUBJUNTIVO PRESENTE. Conduz-ca,as, a, amos, ~íis,

an.
PRETÉRITO. Conduj-ese,eses,etc.; era, eras,etc.
FUTURO. Conduj-ere,eres,etc.
Se conjugan de la misma maneratodos los verbos en

ducir, como inducir, reducir, etc.
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Traer

INDICATIVO PRESENTE. Traig-o.

INDICATIVO PRETÉRITO. Traj-e, iste, o, irnos, isteis, eron.
SUBJUNTIVO PRESENTE. Traig-a, as, a, amos, áis, an.

PRETÉRITO. Traj-ese,eses, etC.—GERUNDIO. Tra-yendo.

Se conjugancomotraer suscompuestosatraer, contraer,

etc.

LECCION QUINCUAGESIMA

Valer

INDiCATIvo PRESENTE. Valg-o.
INDICATIVO FUTURO. Valdr-é, ás,á, cmos,éis,án.

POST-PRETÉRITO. Valdr-ía, ías,ja, jamos, íais, jan.
SUBJUNTIVO PRESENTE. Valg-a, as, a, amos,áis, an.

Se conjugande la misma manera salir y los compuestos
de ambos,desvaler,prevaler, resalir, sobresalir; pero nótese
que el verbo salir tiene una irregularidad peculiar suya en
la segundapersonade singulardel imperativo, puesse dice
sal en lugar de sale.

Sentir

INDICATIVO PRESENTE. Sient-o,es,e, en.
INDICATIVO PRETÉRITO. Sint-ió, ieron.
SUBJUNTIVO PRESENTE. Sient-a, as, a,

Sint-a-mos, áis.
Sient-an.

PRETÉRITO. Sint-iese, ieses,etc.; iera, ieras, etc.

FUTURO. Sint-iere, ieres, etc.
IMPERATIVO. Sient-e. — GERUNDIO. Sint-iendo.
Se conjugansegúneste modelolos verbos de la lista C,

y ademáslos verboscuyo infinitivo termina en ferir, gerir
y vertir, como preferir, digerir, divertir.
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LECCION QUINCUAGESIMAPRIMA

Dormir

INDICATIVO PRESENTE. Duerm-o, es, e, en.
INDICATIVO PRETÉRITO. Durrn-ió, ieron.
SUB.JUNTIVO PRESENTE. Duerm-a, as, a.

Durm-amos,áis.
Duerm-an.

PRETÉRITO. Durm-iese,ieses,etc.; jera, jeras,etc.
FUTURO. Durm-iere, ieres,etc.
IMPERATIVO. Duerm-e. — GERUNDIO. Durm-iendo.
Se conjugasegúnestemodelo el verbo morir, poniendo

mueren lugar de duermy mur en lugar de durm.

Caber

INDICATIVO PRESENTE. Quep-o.

INDICATIVO PRETÉRITO. Cup-e, iste, o, imos, isteis, ieron.
INDICATIVO FUTURO. Cabr-é, ás, á, emos,éis, án.
POST-PRETÉRITO. Cabr-ía, ías,ja, jamos, jais, ían.
SUBJUNTIVO PRESENTE. Quep-a, as, a, amos, áis, an.
PRETÉRITO. Cup-iese,ieses, etc.; iera, ieras, etc.
FuTuRo. Cup-iere, ieres, etc.
Saber se conjuga en todo como caber,exceptoque en

lugar de cuP toma sup, y queen el presentede indicativo
se dice yo sé.

LECCION QUINCUAGESIMASEGUNDA

Hacer

INDICATIVO PRESENTE. Hag-o.
INDICATIVO PRETÉRITO. Hic-e, iste,o, irnos, isteis,ieron.
INDICATIVO FUTURO. Har-é, ás, á, emos, éis, án.
POST-PRETÉRITO.Har-ía, ías, ja, jamos, jais, jan.
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INDICATIVO PRESENTE. Quier-o,es, e, en.

INDICATIVO PRETÉRITO. Quis-e, iste, o, irnos, isteis, ie-
ron.

INDICATIVO FUTURO. Querr-é, ás, á, cmos, éis, án.
PosT-PRETÉRITo. Querr-ía, ías, ía, jamos, íais, jan.
SUBJUNTIVO PRESENTE. Quier-a, as, a, an.
PRETÉRITO. Quis-iese,ieses,etc.; jera, jeras, etc.
FUTURO. Quis-ire, ieres,etc. — IMPERATIVO. Quier-e.

SUBJUNTIVO PRESENTE. Hag-a, as, a, amos,áis, an.
PRETÉRITO. Hic-iese, ieses, etc.; iera, ieras, etc.
FUTURO. Hic-iere, ieres, etc.

Hacer es ademásirregular en el imperativo haz.
Se conjugansegúnel mismo modelosus compuestosre-

hacer,deshacer,etc.; perosatisfacerse conjugasatisfacieseo
satisficiese,satisfaciera o satisficiera,satisfaciere o satisfi-
ciere, y lo mismo en todas las otras personasde estos
tiempos.

Poner

INDICATIVO PRESENTE. Pong-o.

INDICATIVO PRETÉRITO. Pus-e,iste, o, irnos, isteis, ieron.
INDICATIVO FUTURO. Pondr-é, ás, á, cmos,éis, án.

POST-PRETÉRITO. Pondr-ía,ías, ja, íamos, íais, jan.
SUBJUNTIVO PRESENTE. Pong-a,as, a, amos, áis, an.

PRETÉRITO. Pus-iese, jeses, etc.; jera, jeras, etc.

FUTURO. Pus-iere,ieres, etc.
En el singular del imperativo se dice pon.
Se conjugansegúnel mismo modelo sus compuestos

componer,deponer,etc.

LECCION QU1NCUAGESIMATERCIA

Querer
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Poder

INDICATIVO PRESENTE. Pued-o, es, e, en.
INDICATIVO PRETÉRITO. Pud-e, jste, o, irnos, istejs, ie-

ron.
INDICATIVO FUTURO. Podr-é, ás, á, cmos,éis, án.
PosT-PRETÉRITo. Podr-ía, ías, ja, jamos, jais, jan.
SUBJUNTIVO PRESENTE. Pued-a, as, a, an.
PRETÉRITO. Pud-jese,ieses,etc.; iera, jeras, etc.
FUTURO. Pud-jere, jeres, etc.
IMPERATIVO. Pued-e. — GERUNDIO. Pud-iendo.

LECCION QUINCUAGESIMACUARTA

Tener,venir

INDICATIVO PRESENTE

Teng
o.

Veng

INDICATIVO PRETÉRITO

Tuv . . .

Vm e, iste, o, irnos, isteis, ieron.

Fu~ruao

Tendr ,

Vendr e, as, a, emes,eis,an.
POST-PRETÉRITO

Tendr
Vendr la, las, ia, iamos, ials, ian.

SUBJUNTIVO PRESENTE

Teng

Veng a, as, a, amos, ais, an.

PRETÉRITO

iese, ieses, etc.; iera, ieras, etc.
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FUTURO

Tuv sere,seres,etc.
Vm

El singular del imperativo es ten, ven, y los gerundios
teniendo,viniendo.

Se conjugande la misma maneralos compuestos,como
contener,retener, convenir, intervenir.

LECCION QUINCUAGESIMAQUINTA

Decir

INDICATIVO PRESENTE. Dig-o, dic-es, e, en.
INDICATivo PRETÉRITO. Dij-e, iste, o, irnos, isteis, eron.
INDICATIVO FUTURO. Dir-é, ás, á, cmos,éis, án.
POST-PRETÉRITO. Dir-ía, ías, ja, jamos, íais, jan.
SUBJUNTIVO PRESENTE. Dig-a, as, a, amos,áis, an.
PRETÉRITO. Dij-ese,eses,etc. — FUTURO. Dij-ere, eres,

etcétera.
El singulardel imperativoes di, y el gerundiodiciendo.
Bendecir,maldecir,contradecir, desdeciry predecir ha-

cen ci imperativo bendice,maldice, etc. Además,bendecir
y maldecir sonperfectamenteregularesen el futuro y post-
pretérito de indicativo: bendeciré,bendeciría; maldeciré,
maldeciría.

LECCION QUINCUAGESIMASEXTA

Dar

INDICATIVO PRESENTE. Doy, das,da, etc.
INDICATIVO PRETÉRITO. Di, diste,dió, etc.
SUBJUNTIVO PRESENTE. Dé, des,dé, etc.
PRETÉRITO. Diese,dieses,etc.; diera, dieras,etc.
FUTURO. Diere, dieres, etc. — IMPERATIVO. Da.
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Estar

INDICATIVO PRESENTE. Estoy, estás, etc.

INDICATIVO PRETÉRITO. Estuve, estuviste,estuvo,etc.
SUBJUNTIVO PRESENTE. Esté, estés,esté,etc.
PRETÉRITO. Estuviese,estuvieses,etc.; estuviera,estuvie-

ras, etc.
FUTURO. Estuviere,estuvieres,etc.— IMPERATIVO. Está.

LECCION QUINCUAGESIMASEPTIMA

Ir

INDICATIVO PRESENTE. Voy, vas, va, etc.
INDICATIVO PRETÉRITO. Fuí, fuiste, fué, fuimos, fuisteis,

fueron.
INDICATIVO CO-PRETÉRITO. Iba, ibas, iba, íbamos,ibais,

iban.
SUBJUNTIVO PRESENTE. Vaya, vayas, vaya, vayamos o

vamos,vayáis o vais, vayan.
PRETÉRITO. Fuese,fueses,etc.; fuera, fueras,etc.
FUTURO. Fuere, fueres,etc. — IMPERATIVO. Vé, id. —

GERUNDIO. Yendo.
Haber

INDICATIVO PRESENTE. He, has, ha, hemoso habemos,
habéis,han.

INDICATIVO PRETÉRITO. Hube, hubiste,hubo, hubimos,
hubisteis,hubieron.

INDICATIVO FUTURO. Habré, habrás,habrá, habremos,
habréis,habrán.

POST-PRETÉRITO. Habría,habrías,etc.
SUBJUNTIVO PRESENTE. Haya, hayas, haya, hayamos,

hayáis,hayan.
PRETÉRITO. Hubiese, hubieses,etc.; hubiera, hubieras,

~etcétera.
FUTURO. Hubiere, hubieres, etc.
IMPERATIVO. He, habed.

291



Estudios gramaticales
En ciertas locucionesimpersonales,se dice hay en lugar

de ha.

LECCION QUINCUAGESIMAO~TAVA

Ser

INDICATIVO PRESENTE. Soy, eres,es, somos,sois, son.
INDICATIVO CO-PRETÉRITO. Era, eras,era, éramos,erais,

eran.
SUBJUNTIVO PRESENTE. Sea, seas, sea,seamos, seáis,sean.
IMPERATIVO. Sé,sed.
El gerundioes siendo.Los pretéritosde indicativo y sub-

juntivo y ci futuro de subjuntivo son exactamente como los
del verbo ir.

Ver

INDICATIVO PRESENTE. Veo, ves, ve, vemos,veis, ven.
INDICATIVO CO-PRETÉRITO. Veía, veías, etc.

SUBJUNTIVO PRESENTE. Vea, veas, vea, veamosveáis,
vean.

IMPERATIVO. Ve, ved.
Los verboscompuestosse conjugancomúnmentecomo

los verbossimplesde que se componen:así atenderse con-
juga de la mismamaneraque tender; contener,de la misma
maneraque tener; impedir, de la misma maneraquepedir;
entendiéndosepor verbos compuestosaquéllosen cuyo in-
finitivo se reproduceexactamenteel infinitivo de otro ver-
bo, segúnse ve enlos tresejemplosprecedentes.Perola apli-
cación de -esta regla admite dificultades. Primero, porque
algunosverbosparecencompuestosde otrossin serloverda-
deramente,verbigracia, anegar, que no es compuestode
negar, y así es que el segundose conjuganiego, niegas,etc.,
mientrasqueel primeroes perfectamenteregular y se con-
juga anego,anegas.Y segundo,porquehay verbosverdade-
ramentecompuestosquese apartande la conjugaciónde sus
simples:rogar, por ejemplo,es irregular y se conjuga ruego,
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ruegas,etc.,alpasoquesus compuestosarrogar, derogar,in-
terrogar, etc., son enteramenteregulares.

Hay también VERBOS DEFECTIVOS, así llamadosporque
carecende varios tiemposo de ciertaspersonas.De estenú-
meroes,por ejemplo,garantir, puesno puededecirsegaran—
to, garantes,garante,garanten,ni usarseen ningunade las
personasdel presentede subjuntivoni en el singulardel im-
perativo.

LECCION QUINCUAGESIMANONA

PARTICiPIOS IRREGULARES

Los participios irregulares de uso más frecuente son~
abierto (de abrir), cubierto (de cubrir), dicho (de decir)
escrito, inscrito, proscrito, etc. (de los verbos cuyo infini-
tivo termina en scribir), hecho (de hacer), impreso (de
irn~rimir),muerto (de morir), puesto(de poner),visto (de
ver), vuelto (de-volver).Y lo mismo los compuestos,como
encubierto,contradicho,deshecho,reimpreso,dispuesto,etc.;
a ios cualesdebeagregarsesatisfecho.

Hay verbos que tienen dos participios, uno regular y
otro irregular. Así, de freír sale freído o frito; de matar,
i-natadoo muerto;de prender,prendidoo preso;de proveer,
proveídoo provisto; de romper,rompidoo roto. Perocuan-
do un verbo tiene dosparticipios,el uno sueleusarseen cier-
tas circunstanciasy el otro enotras;sobrel~cual es preciso
consultarel uso.

LECCION SEXAGESIMA

VERBOS AUXILIARES Y TIEMPOS COMPUESTOS

Se llaman VERBOS AUXILIARES los que sirven para au-
mentarla conjugaciónde losotrosverbos,formandotiempos
compuestos.Hay en castellanocuatroverbosauxiliares,que
son: ser, estar,haber y tener.

Serse junta con el participio de otros verbos, dándoles
ordinariamenteun sentidopasivo, como se ve en estasex-
presiones:~Los honoresson apetecidos”,uLa ciudad fué to-
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mada por los enemigos”,“Las sementerasfueron taladas”,
~Searespetadala virtud”.

Puedeusarsede la misma manerael verbo e-star, verbi-
gracia, “La ciudad estádestruída”, “Los camposestán ex-
puestosal robo y al pillaje”.

Pero estar forma también tiemposcompuestoscon los
gerundiosde otros verbossin darlesun sentidopasivo,y así
se dice: “Yo estoy escribiendo”, “Yo estaba comiendo”,
“Ellos estuvieronbailando”.

Haber se junta con la primera terminaciónde los parti-
cipios de otrosverbos;y los tiemposcompuestosquede este
modo se forman son de frecuentísimouso y se consideran
como partede la conjugaciónordinaria. Así, en el verbo
cantar, tenemosios tiemposcompuestosyo he cantado, yo
hubecantado,él habrá cantado,etc.; a ios cualesse dande-
nominacionespeculiaresque se indicarán en la lección si-
guiente.

Haber sejunta tambiénconel infinitivo de losotrosver-
bos, mediandola preposición de; verbigracia, “Yo he de
salir”, “TÚ habrásde venir”, “Él hubierade estar ocupado”.

Teneradmite,aunquemenosfrecuentemente,los mismos
usos auxiliaresque haber, y así se dice: “Yo tengo escritas
dos cartas”; “Yo tendré de salir, aunquellueva”.

Hay sin embargounadiferenciaentre haber y tener en
su combinaciónconel participio; haber no se junta sino con
la primeraterminaciónde éste: “Yo he compradoun libro”,
“Tú has arrendado una casa”, “Ellos han perdido sus bie-
nes”;poniendoteneren lugar de haber,seríanecesariocon-
certar el participio con el acusativodel verbo: tú tienes
arrendada, ellos tienenperdidos.

LECCION SEXAGESIMAPRIMA

TIEMPOS COMPUESTOS CON EL AUXILIAR HABER Y UN PARTICIPIO

INDICATIVO ANTE-PRESENTE. Yo he cantado, tú has
cantado,etc.
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INDICATIVO ANTE-PRETÉRITO. Yo hubecantado,tú hu-
biste cantado,etc.

INDICATIVO ANTE-FUTURO. Yo habré cantado,tú ha-
brás cantado,etc.

INDICATIVO ANTE-CO-PRETÉRITO. Yo habíacantado,
tú habíascantado,etc.

INDICATIVO ANTE-POST-PRETÉRITO. Yo habría cantado,
tú habríascantado,etc. -

SUBJUNTIVO ANTE-PRESENTE. Yo haya cantado, tú ha-
yas cantado,etc.

ANTE-PRETÉRITO. Yo hubiese o hubiera cantado, tú
hubieseso hubierascantado,etc.

ANTE-FUTURO. Yo hubierecantado,tú hubieres can-
tado,etc.

El imperativoes de muy pocouso.
INFINITIVO COMPUESTO. Haber cantado.

GERUNDIO COMPUESTO. Habiendocantado.
A los anteriorestiemposcompuestosse danen otrasgra-

máticasdiferentes denominaciones;las que han parecido
preferiblestienenla ventajade que, conocidala denomina-
cióndel tiempoen quese halla el auxiliar, se sacafácilmente
la denominación del tiempo compuesto,anteponiendoa
aquélla la partícula ante’: así, habría cantado es un ante-
post-pretérito de indicativo de cantar; porque habría es el
post-pretéritode indicativo de haber.

LECCION SEXAGESIMASEGUNDA

FALTAS QUE SUELEN COMETERSE EN LAS IR-REGULARIDADES
DE LOS VERBOS

Hablan mal los que conjugancomo regular un verbo
que no lo es, diciendo, por ejemplo, forzo, forzas,en lugar
de fuerzo, fuerzas,cuyo infinitivo es forzar. Hablan tam-
bién incorrectamentelos que conjugan como irregular a
un verbo regular,diciendo, por ejemplo, aniego, aniegas,

Vot. V. Estudios Gra,ns,ti~a1es—28.
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en lugar de anego,allegas,cuyo infinitivo es anegar; rueso,
cueses,en vez de coso, coses,cuyo infinitivo es coser; tue’so,
tueses,en lugar de toso, toses,cuyo infinitivo es toser,etc.

Verter y cernerson verbosque se conjugancomolos de
lasegundaconjugaciónde la listaA; por consiguientehablan
mal los que dicen virtió, por ejemplo, en lugar de vertió,
y “El ave se cirnió”, en lugar de “El ave se cernió”.

Discernir, sin embargode pertenecera la terceracon-
jugación, se conjugade la misma manera.

Convertir y los demáscuyo infinitivo terminaen venir
se conjugancomo ios de la lista- B.

La i con que principian las terminaciones ieron, iese,.
jera, iere, debesuprimirseen todoslos verbos irregularesen
que la primerapersonade singulardel pretérito de indica-
tivo terminaenjesin acento;y así no se dicetradujieron,tra—
dujiese, tradujieses, etc., sino tradujeron, traduje’se, tradu-
jeses,etc. Al contrario, en los verbos regularesse conserva
esa i, diciéndose,por ejemplo, tejieron, tejiese,tejieses,etc.

Reponer,que muchos usan en lugar de responder,es
anticuado.Dícesesí repusepor respondí;repusiese,re~usie—
ra por respondiese,respondiera,y repusierepor respondiere;
y lo mismo en todaslas otraspersonasde estostiempos.

LECCION SEXAGESIMATERCERA

AFIJOS Y ENCLITICOS

Los casoscomplementariosoblicuosy reflejosde los pro-
nombresdeclinablesdeben siempreusarseinmediatamente
anteso despuésde un verboo de un derivadoverbal; vinien-
do antesse llaman afijos; viniendodespués,enclíticos,y en
estaúltima situaciónse escribencomo si formaranunasola
palabracon el verbo o derivado verbal; verbigracia, “No
pudedarles la cartaque meencomendaete,porquelos hallé
ocupados”;“Hallábanseenfermos,y les asistíaun eminente
facultativo”; “Sentíme fatigado,y me fuí -a reposar”.
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Se llama CONJUGACIÓN REFLEJA la quese forma con los
acusativosreflejosme, te, nos, os, se, comoen yo meocupo,
nosotros nos ocupamos,tú te ocupas,vosotros os ocupáis,
él o ella se oc.upa,ellos o ellasse ocupan;ocúpenselos niños
en aprender la lección; ocúpate en arreglar esos papeles.
Nótesequeen el imperativo, infinitivo y gerundiose prefie-
ren casi siemprelos enclíticos a los afijos, y que la s final
de todaslasprimeraspersonasde plural se suprimeantesdel
enclítico o reflejo nos, diciéndose,por ejemplo, paseámo-
nos, paseábamonos,pasearémonos,en vez de paseámosnos,
pase~íbamosnos,~asearémosnos.En las segundaspersonasde
plural, no se usaal presenteel enclítico reflejo os, y así en
lugar de os miráis no puededecirsemiraisos. Finalmente,la
d final del plural de imperativo se suprime siempreantes
del reflejo os, diciéndose,por ejemplo,ocu~raos,meceos,con-
vertíos; dícesesin embargoIdos en lugar de íos ~.

LECCION SEXAGESIMACUARTA

DIFERENTES CONSTRUCCIONES DEL VERBO

Se llama CONSTRUCCIÓN ACTIVA aquéllaen queel verbo
lleva complementoacusativo,verbigracia,“Yo vi el eclip-
se de sol”, “Oíamos el ruido de las olas”, “El viento sacudía
los árboles”.

Si el acusativoes reflejo, la construcciónse llama RE-

FLEJA, verbigracia,“Luego que inc levanté,mevestí”.
A vecesun verbo queadmite acusativosde todasclases,

lleva acusativosreflejos, no parasignificar verdaderarefle-
xividad, sino alguna emoción del alma, verbigracia, “Me
asusto”, “Te irritas”, “Se enojó conmigo”, “Se admiraron
de la magnificencia de los edificios”. Lo cual se extiende
frecuentementeaun a ios objetosinanimados,y así se dice:

1 Nada es de m~simportancia que familiarizar a los niños, por medio de ejer-

cicios frecuentes, con las irregularidades de los verbos, con la conjugación pasiva,
juntando el participio de cada verbo a todos los tiempos y personasde ser, y con la
conjugación refleja. (NOTA DE BELLO.)

27



Estudios gramaticaLs

“El mar se embraveció”, t5L tierra se estrern~’ció”, ~La
consternaciónse difundió por la ciudad”. La construcción
se llama entoncesCUASI-REFLEJA, y cuando se aplica a las
terceraspersonasde singulary plural sueledar al verbo un
sentidopasivo: dícese,por ejemplo, rrSe cultivaban con es-
mero los campos”,“Se promulgaron sabiasleyes”, “Se oyó
un espantoso trueno” (en vez de eran cultivados, fueron

promulgadas,fué oído).

LECCION SEXAGESIMAQUINTA

CON?I~INUACIONDEL MISMO ASUNTO

LlámaseCONSTRUCCIÓN IMPERSONAL aquéllaen que el
verbo,segúnel usoordinario de la lengua-,carecede nomi-
nativo; verbigracia,“Truena”, “Relampagueabapor el hori-
zonte”, “A-maneciócon el cielo cubierto de nubes”, “Llue-
ve a cántaros”.

El verbo haberse junta frecuentementecon acusativos
para significar la existencia. Dícese, por ejemplo: “Hubo
fiestas”; “Había grandesalborotos”; “Se creyó que habría
comediaaquella noche, pero no la hubo”; “Buscábamos
frutas en la arboleda,pero no las había”.

El verbo es entoncesnecesariamenteimpersonal,y sería
una falta grosera concertarle con el acusativo, como se hace
harto frecuentemente en Chile, diciendo: “Hubieron fies-
tas”, “Habían grandes alborotos”. Nótese que esta especie
de construcciónsólo se usa en las terceraspersonasde sin-
gular; pero en lugar de ha se dice hay.

Ademásdel verbo haber,se usancomo impersonalesal—
gunos otros para significar el trascursodel tiempo, verbi-
gracia,“Ha muchosañosqueno le veo”, “Hace másde tres
siglos y medio que fué descubiertala América”, “La en-
contré gravementeenferma,y sólo había o hacía dos días
quegozabade la mejorsalud”. Es unafalta muy graveusar
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la preposicióna antesdel que’, diciendo, como suelenmu-
chos: “Hace cuatrodíasa queno le veo”.

Es unaconstrucciónimpersonalmuy usaday muy pro-
pia la de las terceraspersonasde plural sin nominativo al-
guno, y así se dice: “Me han dicho que se ha declaradola
guerra”, “Me contaronque en el Sur se habíanperdido las
cosechas”,“Cantan en la casa vecina”; sin embargo de que
sea unasola personala queha dicho, la que contóo la que
canta.Perono es admisibleestemo-dode hablarsino cuando
son personasanimadasaquéllasa quienesse atribuye la ac-
ción del verbo: silban, por ejemplo, usadoimpersonalmente
indicaría que son unao más personaslas que silban, no el
viento.

En fin, la construcción cuasi-refleja de tercerapersona
de singular,dequese ha tratadoenla lecciónanterior,su&e
también usarse impersonalmente,verbigracia, “Se baila”,
“Se peleabacon encarnizamiento”. Y a veces con acusativo,
verbigracia,“Se colocóa las señorasen los mejoresasientos”,
“Se azotóa los delincuentes”.Hablaríapésimamenteel que
en construcciones de esta especie dijera se colocaron, se
azotaron, conservandola preposicióna; pero, aun supri-
miéndola,se hablaríamal, amenosque se quisiesedecir que
las señorashabíantomado por sí mismaslos asientos,o que
los delicuentesse habíanazotadoellos mismos.

LECCION SEXAGESIMASEXTA

DIFERENTES ESPECIES DE VERBOS

Se llamanVERBOS ACTIVOS los que frecuentementellevan
acusativo, como hacer,ver, amar, escribir, olvicl’ar.

VERBOS INTRANSITIVOS o NEUTROS se llaman los que,
segúnel uso ordinariode la lengua,no se empleanen cons-
truccionesactivas,comoser, existir, morir. Bien es quemu-
chos verbos neutrosreciben un acusativocomplementario
reflejo paramodificar su significación; así,“Yo meestuve
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en casa” significaría que lo habíahecho voluntariamente;
salirse es ejecutarla salida a pesarde algún estorbo;morirse
es aproximarsea la muerte,etc.

VERBOS REFLEJOS son propiamentelos que siemprese
usan con un complementarioacusativoreflejo, como arre-
pentirse,vanagloriarse,jactarse, atreverse.

En fin, VERBOS IMPERSONALES son aquellosque, según
el uso ordinario de la lengua,no tienen sujeto, esto es, ca-
recende nominativo con el cual concierten.

Hay pocos verbos que sean impersonalesde suyo; la
mayor parte son verbos que se usan en todas las personas,
y que, tomandoalgunasignificaciónparticular,se usanim-
personalmente,como hemosvisto que sucedecon el verbo
habery otros.En el mismo casose halla el verbopesar,que
en general significa medir el peso de una cosa, o tener peso,
y que, cuandose aplica a la significación de pesar o arre-
pentimiento,se construyecon dativo de personay con un
complementoque se forma conla preposiciónde y quesirve
paraindicar la causadel arrepentiniientoo pesar,verbigra-
cia, “Me pesó mucho de -mi ciega confianza”. Si la causa
del arrepentimientose expresapor un infinitivo, puedeca-
llarse la preposición,verbigracia, “A los habitantesles besó
mucho de haber dadoentradaa gentesdesconocidas”,don-
de es indiferentedecirde haber, o solamente haber.

LECCION SEXAGESIMASEPTIMA

CONJUNCIONES

Son CONJUNCIONES las palabrasde que nos servimos
paraligar dospalabraso frasesquehacenun mismo oficio;
como i, o, pero, -mas.

“Los camposy las ciudades”; “Carece de aplicación o
de talento”; CCL señorita es hermosa, pero presumida”.

Pues, usado absolutamente, se hace conjunción: “Todo
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1o debemosa la patria; ella nos ha criado, nos sustenta,nos
protege,nos defiende; debemos,pues, amarla y servirla”.

“La falta leve en otro
es un pecado horrendo;
pero el delito propio
no másquepasatiempo”.

“En una alforja al hombro,
llevo los vicios;

los ajenosdelante,
detrás los míos.
Esto hacen todos:

así ven los ajenos,
mas no los propios”.

Mas nos ofreceun ejemplode las transformacionesque
las palabrasexperimentana veces,pasandode una clase a
otra; porque,cuandodecimos:‘tTengo todo lo quenecesito,
no quiero más”, máses un nombresustantivo;en “He me-
nestermás papel, ina’s tinta, más lápices,más plumas”, es
un adjetivoquemodifica sustantivosde todo númeroy gé-
nero, sin variarde terminación;en “Más me gustanlas fá-
bulas de Samaniegoque las de Iriarte”, máses un adverbio
equivalenteal complementoen mayorgrado; y, en el último
de ios ejemplos anteriores, es una conjunción equivalente a
pero.

Que es otra palabrade uso sumamentevario, como ya
hemos visto. Empléase también como conjunción:

“No dudéis en prestarme,
que fielmente prometo
pagaroscon ganancias,
por el nombre que tengo”.

Los adverbiosy complementoshacenfrecuentementede
conjunciones, como luego, consiguientemente,en conse-
cuencia,Por consiguiente,con todo, sin embargo,etc.

.301



Estudios gramaticales

LECCION SEXAGESIMAOCTAVA

INTERJECCIONE5

LlámanseINTERJECCIONES ciertas palabras que suelen

usarseen brevesexclamacionesparasignificar algún afecto
del alma, como ¡ah!, ¡oh!, ¡ay!~¡hola!, ¡ojalá!

Hay nombresy verbosque se usan a vecescomo inter-
jecciones,verbigracia, ¡Jesús!,¡Dios mío!, ¡Bravo!, ¡Va~ia!,
¡Oiga!

A las interjeccionesse suelenagregarpalabraso frases
quesignificanla causau objeto del afecto que conellas se
expresa: “LAy de ti!” ~Oh ambición funesta,que tantas
calamidadesderramassobrela tierra!” “~Ojaláque las des-
graciasde tantospueblosnos sirvande leccióny escarmien-

“Presa en estrecholazo
la codorniz sencilla,
dabaquejasal aire,
ya tarde arrepentida:
—1Ay de mí, miserable,
infeliz avecilla,
que antes cantabalibre
y ya lloro cautiva!”

LECCION SEXAGESIMANONA

CONCORDANCIA

Se ha tratadode la concordanciadel adjetivocon el sus-
tantivo, y del verbo con el sujeto. Haremosahoraalgunas
observacionesacercade ellas.

Si el adjetivoo verbo se refieren a doso mássustantivos,
se ponenregularmenteenplural: “La seguridady la liber-
tad son generalmentenecesariaspara el bienestarde los
hombres”.

En concurrenciade varios géneros,prevalece el mas-
culino: “F convidadosel gobernadory su señora”.
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En concurrenciade variaspersonas,prevalecela segun-
da sobrela tercera,y la primera,sobretodas: “Mi mujer y
yo anct’a’bamospor la alameda,cuandotú y tus hermanos
llegasteis”.

La misma regla se aplica a ios pronombres:“A él y su
compañero,les ha tocado unarica herencia”; “Él y yo re-
clamábamoslo que nos pertenecía;no hacíamosmás que
defendernuestrosjustosderechos”.

El uso de ios buenosescritoresenseñarálas excepciones
a que algunasvecesestánsujetasestasreglas.

Los tiemposdel verbo tienen también cierta especiede
concordanciaentre sí, como lo manifestaránlos ejemplos
quesiguen:

“Me dijeron que eras aficionado a la música” (eras,
aunquedure todavía la afición).

“Supe que estuvisteenfermo” (mal dicho; debe ser
estabas,si se suponeque la enfermedadexistíaal tiempode
saberla yo; habías estado,si se supone que la enfermedad
no existía ya).

“Nos aseguraronque sus pretensionesserán favorable-
mente despachadasmañana” (debe decirseserían).

“Si por el correo me i!egasennoticias de alguna impor-
tancia, te las comu-nicaré” (debeser llegareno llegan).

LECCION SEPTUAGESIMA

REGIMEN

El RÉGIMEN de unapalabraconsisteen ser seguidapre-
cisamentede ciertas palabras o frases en circunstancias
dadas.

Por ejemplo, el verbo pensarpide necesariamente, o com-
plemento directo, o complemento formado con la preposi-
ciónen:“~Quépiensas?”; “~Enquéestáspensando?”;“Pien-
so queestascosasno pararánen bien”; “Piensoen los peli-
grosde queestamosamenazados”.

303



Estudios gramaticales-

Los verbos quesignifican afectosdel alma requierenre-
gularmentequeel verbo regidopor ellosestéensubjuntivo
si le precedeel complementode que: “Se irritó de queno
se confiaseen sus promesas”.

LECCION SEPTUAGESIMAPRIMA

REGIMEN

Tal y tanto rigen comoo que,peroen distinto sentido:
“No hasido tal suconducta,como (o cual) la pintan”; “No
murieron tantos hombres en aquella jornada, como (o
cuantos) por la primera noticia creíamos”; “Fué tal su
conducta,que le despidieron”; “No murieron tantoshom-
bres en aquellajornada,quefuesenecesariomandarrefuer-
zos al ejército”.

Las siguientesconstruccionesmerecennot~rse.
“Cuanto más estudiamosla naturaleza,tanto -másmani-

fiesta vemos en ella la sabiduría del SupremoHacedor”.
“Tanto másconsternóla derrota,queno había medio de

reparar tamañapérdida”. Úsansetambién cuantoy cuanto
que en lugar del simple que.

LECCION SEPTUAGESIMASEGUNDA

REGIMEN

Más pide -que: “Nacen regularmentemáshombresque
mujeres”; “El Danubio es máscaudalosoque el Rin”; “En
Luis XIV habíamásde orgullo y de ostentaciónquede ver-
daderagrandeza”; “Carlos XII fué más valerosoque pru-
dente”. Lo quese dice de in~áspuedeaplicarsea menos.

Hay adjetivosque llevanenvueltoen su significaciónel
adverbiomáso menos,y rigen también que: “Juan es ma-
yor quesu hermano”; “Tu casaes menor quela mía”; “El
enfermoestáhoy mejorque ayer”. Más, menosy los adje-
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tivos que incluyen una de estas dos palabras, se llaman
COMPARATiVOS.

Un comparativoprecedidodel artículo definido, y se-
guido de la preposiciónde, se hacesuperlativo: “El Chim-
borazoes el mayorde los montesde América”; “El Duala-
jiri del Asia Centrales el másalto de los montesdelmundo”.

Fórmansetambién superlativoscon el adverbiomuy y
un adjetivo,o dandoal adjetivounaterminaciónparticular,
quemás comúnmentees ísimo; como muy piadoso,piado-
sísiino; muy atrevida, atrevidísima;pero estossuperlativos
no tienen régimen.

LECCION SEPTUAGESIMATERCERA

CALIFICACIONES DE LAS PALABRAS

El sustantivoes calificado:
1° Por adjetivos o sustantivosadjetivados: “el varón

prudente”, “las nacionescivilizadas”, “el rey profeta”.
2~ Por complementos: “las ciudades de Italia”, “un

mausoleode mármol”, “las heredadesa orillas del río”, “un
árbol sin hojas”.

30 Por proposicionessubordinadas:“el navío en que
vas a embarcarte”,“la personade quien dependes”,“el lu-
gar dondenaciste”.

El adjetivo es calificado:
1° Por complementos:“país rico de metalespreciosos,

celebradopor su benigno clima, y por su abundanciade
todo lo necesario para la vida”.

2~ Por adverbios:“ciudad mal edificada,muy despro-
vista de comodidades,demasiadolejana del mar”.

39 Por proposicionessubordinadas:“severo en las cos-
tumbres,segúnlo habíansido sus progenitores”.

El complementoes modificado:
10 Por adverbios: “poco a propósito”, “muy de ma-

ñana”, “demasiadoa la ligera”.
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2° Porproposicionessubordinadas:“sin recursos,como
estábamos”,“a la falda de un monte, como estásituada la
hacienda”.

El adverbioes modificado:
1° Por adverbios:“muy despacio”, “algo apresurada-

mente”, “poco después”.
2~ Por complementos: “dentro de la plaza”, “fuera de

propósito”, “antes de amanecer”,“despuésde cenar”.
39 Por proposicionessubordinadas:“ahora que tene-

mos tiempo”, “mañanacuandosalgael vapor”.
Finalmente,el verbo es modificado:
1° Por nombres:“es virtuosa”, “es mujer de talento”,

“vive feliz”.
2~ Por complementos, particularmente acusativos y

dativos: “voy a misa”, “trabajamospara sustentarnos”,“so-
licitan empleos”, “se les frustraronsus esperanzas”.

39 Por adverbios:”hablabien”, “escribe mal”, “sale
hoy , llegara manana

49 Por proposiciones subordinadas: “todo prospera
cuandohay paz y libertad”.

LISTAS DE CIERTAS CLASES DE VERBOS IRREGULARES

LI5TA A

Verbos que mudanla e de la raíz en ié. (Véasela pá-
gina 281).

PRIMERA CONJUGACION

Acertar. Apretar.
Acrecentar. Arrendar.
Adestrar. -Atentar.1

Alentar. Aterrar.2

Apacentar. Atestar.~

1 En el sentido de ir a tientas, no en el de cometer un atentado. (NOTA DE

BaiLo.)
2 En el sentido de echar o arrimar a tierra, no en el de causarterror. (NOTA

DE BELLO.)
3 En el sentido de hencisir, no en ei de atestiguar. (NOTA DE BELLO).

306



Cü;;rpcndio de gramática castellana

Atravesar.
Aventar.
Calentar.
Cegar.
Cerrar.
Cimentar.
Comenzar.
Concertar.
Confesar
Decentar.
Dentar.
Derrengar.
Desmembrar.
Despernar.
Despertaro dispertar.
Desterrar.
Dezmar.
Emendaro enmendar.
Empedrar.
Empezar.
Encomendar.
Encubertar.
Enhestar.
Ensangrentar.
Enterrar.
Errar (yerro, yerras).
Escarmentar.
Estregar.
Fregar.

Ascender.
Cerner.
Defender.
Descender.
Encender.
Heder.

Acordar.
Acostar.
Agorar.

Gobernar.
Helar.
Herrar (hierro, hierras).
Incensar.
Infernar.
Invernar.
Manifestar.
Mentar.
Merendar.
Negar.
Nevar
Pensar.
Plegar.
Quebrar.
Recomendar.
Regar.
Remendar.
Reventar.
Sarmentar.
Segar.
Sembrar.
Sentar.
Serrar.
Sosegar.
Soterrar.
Temblar.
Tentar.
Trasegar.
Tropezar.

Hender.
Perder.
Tender.
Trascender.
Verter.

Almorzar.
Amolar.
Amollar.

SEGUNDA CONJLJGACION

Verbosquemudanla o de la raíz en ué. (Véasedormir,
pág.287).

PRI1~IERA CONJUGACION
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Aporcar. Follar.
Apostar.~ Forzar.
Avergonzar. Holgar.
Colar. Hollar.
Colgar. Mostrar.
Concordar. Poblar.
Consolar. Probar.
Contar. Recordar.
Costar. Recostar.
Degollar. Regoldar.
Denostar. Renovar.
Derrocar (derrueco o derroco). Resollar.
Descollar. Rodar.
Descornar.
Desflocar. Rogar.Solar.
Desollar. Soldar.Desvergonzar. Soltar.
Discordar.
Emporcar. Sonar.
Enclocaro encoclar. Soñar.
Encontrar. Tostar.
Encorar. Trascordar.
Encordar. Trocar.
Encorvar. Tronar.
Engrosar. Volar.
Entortar. Volcar.

SEGUNDA CONJUGACION

Doler. Oler (huelo, hueles).
Llover. Soler.
Moler. Torcer.
Morder. Volver.
Mover.

No haymás verbosquemudenla i en ie queadquirir e
inquirir, y sólo jugar mudala u en ue.

LISTA B

Verbos que mudan la e de la raíz en i. (Véase pe-
dir, pág. 283)

Ceñir. Comedir.
Colegir. Competir.

1 En el significado de hacer apuesta, no en el de colocar tropa o gente en us
litio o puesto. (NOTA DE BELLO.)
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Concebir.
Constreñir.
Derretir.
Elegir.
Embestir.
Estreñir.
Gemir.
Henchir.
Heñir.
Medir.

Verbos quemudan
pág.286).

Arrepentir.
Herir.
Hervir.

Pedir.
Regir.
Rendir.
Reñir.
Repetir.
Seguir.
Servir.
Teñir.
Vestir.

la e de la raíz en ie. (Véasesentir,

Mentir.
Requerir.
Sentir.

LISTA C
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XIII.

GRAMATICA CASTELLANA

En 1937 publicó don Miguel Luis Amunátegui Reyes este nuevo compendio
de Gramática castellana, que había permanecido inédito entre los manuscritos de
Bello conservadospor la familia Amunátegui. Se reproduce con el prólogo y las
notas puestas por su editor. (COMISIÓN EDITORA. CARACAS.)

Vol. V. Estndio~Graniaticales—29.





PROLOGO

Pocos trabajos despertaronen mí ‘mayor interésque el
estudiode los manuscritosde don AndrésBello.

¡Con qué veneraciónexaminabaprolijamente esospa-
pelesen que la mano del sabio maestro había estampado
enmarañadosrenglonesllenos de enmiendasy trazadoscon
una letra pequeñísimay mal formada!

En lamentableconfusiónse reunían ahí fragmentosde
poesías,artículos y comentariosdel ~Proyecto de Código
Civil”, trozos sobre cuestiones gramaticales, anotaciones
sobre el ~Poema dei Cid”, retales científicos, filosóficos y
literarios, pasajesconcernientesal derechoromano o al in-
ternacional, etc.

Todauna vida laboriosa y fructífera se reflejaba en esos
amarillentos despojosque el tiempo había logrado respetar
a medias,puesmuchosde ellosaparecíanborrosos y muti-
lados.

Comoen la época a que me refiero estabandándosea
luz en Santiagode Chile las reObras Completas” de Bello,
tarea en que me cupo alguna participación, me dediqué
concienzudamentea investigar si entre esos legajos desor-
denadoshabía algo queno hubiera sido impreso antes.

Para ello, era menesterir descifrandocon pacienciay
con auxilio de un lente la ininteligible escritura que llenaba
esascarillas.
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Los hermanosAmunátegui, Miguel Luis y Gregorio
Víctor, y tambiényo, nos turnábamosa vecesen estaopera-
ción, hasta que se conseguíaresolver el enigma.

Así llegamosa poner en claro, poesíasinéditasy traba-
jos que jamáshabíansido dadosa la estampa;todo lo cual
figura hoy en los volúmenescon que Chile quiso celebrar
e! primer centenario del nacimientodel ilustre americano
que tanto contribuyó a -nuestro Progresointelectualy ma-
terial.

Por cierto queentre los papelesqueyo iba clasificando
por materias, había muchosreferentesa asuntosgramati-
cales,que desdeluego tomépor borradores ci~elas obras de
estegéneroque ya habían sido publicadas.

Trascurrieron algunos años, y un día volví a caer en
la tentaciónde hacer un nuevoregistro de esosvenerandos
manuscritos.

El minero queha tenidola fortuna de descubriruna rica
y amplia yeta, suele abandonar,al explotarla, otras de in-
ferior ley queencuentraa su pasoy cuyo laboreo no con-
viene en esosmomentosde abundancia;pero llega el agota-
mientodel veneroprincipal, y entonces,-recordandolo que
seha dejadoatrás, se vuelvenlas miradasa esosfilones des-
deñados,de los cuales se sacana vecespingüesganancias.

Tal es lo queha acontecidocon el archivo privado de
don AndrésBello, de dondelos hermanosA-in-unáteguiex-
/rajeron preciadasreliquias, quehan contribuído no poco
a robustecerla gloria del insignecaraqueñoy a dar a cono-
cer su importantepersonalidaden toda la amplitud queera
de desear.

Corno ya lo he dicho, no fuí extraño a la abrumadora
Jarca que impusola rebuscade esosborradores casi indesci-
fra-bies que encerrabanlas profundasy concienzudaslucu-
bracionesdel sabio maestro,a quien tanto debenlas letras
americanas.

En mi nueva búsqueda,hecha ya sin premura y con
paciente minuciosidad,pudecerciorarme de que había ahí
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una serie de pliegos que correspondíana otra obra que
Bello estabapreparando.

Nadie ignora que el eminentefilólogo caraqueñodió a
la estampaen 1 847 la primera ediciónde sumagistral CrGra~
mdtica de la lengua castellana”, de la cual se publicaron
más tarde, en vida del autor, otras seis edicionescorregidas
y algunasaumentadas.

Sabidoes tambiénque este insignemaestro creyó con~
venienteentregara los moldesen 1851 un texto elemental
de esteramo, que’ lleva el -título d-e ~Cornpendio de gramá-
tica castellanaescritopara el uso de las escuelasprimarias”,
que tuvo posterioriiiente una segunda edición bastante
ampliada.

Parecequeel docto venezolanopretendió componeren
sus últimos añosun nuevolibro sobreesta-misma materia,
quepudiera servir a los alumnosde los primeros cursos,y
al cual daba simplementeel -nombre de rrGrajn%tica caste-
llana”.

La forma sencilla y breve en que aparecían expuestas
las materiasen las hojas sueltasque había podido examinar
hastaentonces,me indujo a pensarde estemodo y meim-
pulsó a continuar la re-busca con mayor ahinco, hastaque
logré reunir una serie no interrumpida de párrafos, que
forman el libro quehoy tengola satisfacciónde presentar.

Aunqueya mis ojos se resistíana permitirme interpre-
tar Por mí mismola embrolladaescritura de esaspáginas,
tuve la dic-ha de encontrar en mi propio hogar quienes
hicieranel trabajo fielmente,y bajo mi inmediatadirección.

Por lo de-más, conociendola nomenclaturagramatical
de don AndrésBello, no era tan difícil, a veces,adivinar la
palabra que seocultabaporfiadamenteentre esoscaracteres
mal formados.

Restauradosasí los veinte párrafosde esa Gramática,me
confirmé en la idea de que se trataba de una obra nueva
quepodía ser útil bara-la primera enseñanza.

De acuerdocon la modernapedagogía,se escatimanahí
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las reglas y las definiciones,procurandoqueel alumno las
deduzca,comouna consecuenciaobvia de los ejemn~losadu-
cidos y de la sencillaexposiciónde la materia.

La forma clara, natural y rigurosamentemetódicaen
quese exponenlos asuntospresentadosen este libro, lo ha-
cen utilísimno para los quedeseanprepararseen el acertado
inanejo de la lenguaespañola.

Sin duda queel Autor, al redactar estaslecciones,tuvo
especial cuidado en acompañarlasde numerososejemplos,
preparadoscoma admirable acierto, no sólo para esclarecer
los puntostratados, sino tambiénpara sembrar en el cora-
zón de los educandossanasideas de cultura, de moral y de
patriotismo.

No resisto a la tentaciónde reproducir aquí algunos
de los consejos,sentenciaso aforismos que Bello procura
inculcar en el corazónde los niños comopara contrarrestar
los perniciososgérmenesque algunospérfidos maestrosse
complacenen derramar entre sus discípulos.

He aquí algunosde los ejemplosa que-me refiero:
CCE1 niño bien educadono olvida nunca el respetode-

bido a los ancianos”.
t~Lapatria nos ha dado el ser, nosampara, nosalimenta,

nosdefiende;a ella lo debemostodo; debemos,pues,amar-
la y servirla”.

CeLa moderaciónen los deseoses necesariapara la feli-
ciclad de la vida”.

ee
1.ohpueblos,la libertad no puedeexistir sin el orden!”

~Cada uno de nosotrosserá premiado o castigadosegún

susbuenaso malasobras”.
reToco5se empeñanen adquirir riquezasy pocossa-ben

emplearlasen beneficiode sí mismosy de la sociedad”.
CC1~jj~~f05patriotashayqueno lo sonsino encuantoles

convieneserlo!”
~Coi-nplacerseel niño en los padecimientosde los ani-

malese~una señalde mala índole”.
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envidia es una pasión innoble, la emulación no

lo es”.
ceSeadmira generalmentea los conquistadorescuando

másbiense les debieradesterrar”.
erEs necesariala obedienciaa las leyesporque de ella de-

pendela pazyseguridadde todos”.
reTenpresentela ley del Señoren cuanto-hagasy digas”.
reSoy -hechurade Dios y recibo de su bondad y miseri-

cordia innumerablesbeneficiosa cada momentode mi vida;
luego, deboamarle y servirle”.

t~t~iCuándulces recompensastrae consigo mismala vir-

tud!”
eej.Pluguiesea Dios quehubiésemoscerradolos oídosa in-

teresadosy pérfidos consejos!”
eeCual parecenlos árboles sin hojas ni frutosy la tierra

sinflores,esose mefiguran las sociedadessin artesni letras”.
Estosejemplosque he entresacado al acaso bastarán

bara manifestarla benéficaenseña-nzamoral y patriótica
queBello procurabaestarcir entre los educandos.

Las verdadesque encierran estas máximasy que deben
ser suficientementeexplicadas~or el profesor tienen que
incrustarseen la mentedel niño, que las recordarádurante
toda su existencia.

Así, pues,es incalculable el beneficio queellas pueden
reportar en la vida al quemañana será un ciudadanoque
sabrá aprovecharesassabias lecciones.

En sentir de don AndrésBello, el papel que le corres-
po;adía desempeñaral maestroen esta asignatura era casi
paternal.

Los interrogatorios debíanhacerseen forma tal que el
alumno pudieradiscurrir por sí mismoy fácilmentela con-
testación~.

Al publicar esta eeGramática~~he creído conveniente

1 Inserta a continuación el texto de la Norma pare los ejercicios de las -anteriores
lecciones,que damos como texto de Bello en este mismo tomo, pp 389-397. (Co-
MISIÓN EDIIORA. CARACAS).
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añadirle brevesanotacionesqueservirán pa-ra completarla
materia,comúnmenteconotros pasajesquemehan parecido
de interésy que,Por lo general, estánsacadosde la propia
doctrina de don AndrésBello.

En ciertos casos,he querido llamar la atenciónacerca
de algunas ligeras discrepanciasentre lo que aquí se con-
signay lo que establecela AcademiaEspañola.

Me he atrevido aún a hacer notar algunasdistracciones
en que, a mi juicio, ha incurrido el docto maestroal des-
arrollar sus lecciones,Puesno hay queolvidar queéstasse
encontrabanen borrador y que seguramentehabrían teni-
do que ser corregidas más tarde.

Por lo demás,al indicar esaspequeñasdistracciones,no
he hecho otra cosa que ajustarme a lo que el -mismoBello
ha enseñadoal tratar de estasmaterias.

En todo caso, nada de esto amengua el mérito de esta
obra ni alcanzaa aminorar la utilidad queella puedaofre-
cer Para el estudiode un ramo de tanta eficiencia,comolo
es elquenosenseñaa manejarla lenguaquehablamosy con
la cualtenemosqueredactarnuestroscontratos,hacernues-
tros testamentos,expresarel fruto de nuestrasmeditaciones
y trabajosy derramar las lucubracionesde nuestrafantasía.

Parece que el eminente filólogo americano hubiera
comprendidoen sus últimos añosla necesidadde preparar
un textosencillo y adecuadopara los estudiantesde los pri-
meroscursosde humanidadesenun ramo de tanta entidad
comolo es el idioma patrio.

Es indudable quea este fin obedeceel trabajo inédito
quehe logrado exhumary que, aunqueno haya recibido
la última manode su autor, puedeprestar importantísimos
serviciosbara el aprendizajede una asignaturaque,a pesar
de su reconocidaimportancia, se encuentrahoy, ~or des-
gracia, en lamentableabandono.

No necesitoañadir quedon Andrés Bello en esta obra
no se aparta de sumonumentalGramáticasino para simpli-
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ficar/a y ponerla más al alcance de los alumnos a quienes
estádestinada.

Persiguiendoeste objeto y a fin de que el estudio sea
más práctico, multiplica los ejemplosy reduce las reglas
a más estrechoslímites, con el propósito de hacerlas ma’s
comprensibles.

Tal es en pocas palabras el pian de esta nuevaGrai--iá-
tica que me complazcoen ofrecer a los que se interesan
por el cultivo de nuestra le’ngua~,y ojalá que no se echen
al olvido las sabias leccionesdel másilustre de los maestros.

MIGUEL Luis AMUNÁTEGUI REYES.
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GRAMATICA CASTELLANA

La Gramáticade una lengua es el arte de hablarlaco-
rrectamente,esto es, del modo que la gente instruída la
habla.

PARRAFO 1’

DE LOS SONIDOS DE QUE SE COMPONEN LAS PALABRAS,

Y DE LAS LETRAS

En las palabras, voces,vocabloso diccionesde que se
componela lengua,debemosnotarprimeramenteios sonidos
de que constan;los cualessonvocaleso consonantes.

Lasvocalespuedenpor si solas pronunciarsefácil y dis-
tintamente:a, e, i, o, u.

Las consonantes,al contrario, no puedenpronunciarse
confacilidad y claridadsi no se les junta algúnsonidovocal~
Talessonlas quese escribencon las letrasb, e, ch, d, f, g,
gu, j, 1, 11, m, n, ñ, p, qn, s, t, y, y, z’, al principio de las
diccionessiguientes:bo!a, cama,choza,durazno,farol, gala,
guitarra, junta, lima, llanto, monte,nube,paño, quina, sá-
bana, tina, velo, yema,zaranda;con la letra ñ en año, con
la letra r en flor, y conla letra rr en carro.

B y y no se distinguen en la pronunciación, o al menos
son muy pocas las personasque las hacen sonarde diverso
modo.
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C y qn significan un mismo sonido, como lo hacen
tambiénpor su parteg y gu; qn y gu se usansólo antesde
las vocalese, i. Cuandosobrela u quesigue a la g se ponen
ios dos puntosllamadoscrema, es menesterpronunciaresa
u, como en agüero,agüita; lo queno sucedesi falta la cre-
ma, como en guerra, guiso.La u quesigue a estag no sig-
nifica sonido algunoy es enteramenteociosa.

La h cuandono es partede la ch denotaquedebenpro-
nunciarseconcierto esfuerzolas vocalesde quenosvalemos
paralas brevísimasexclamaciones¡ah!, ¡eh!, ¡oh!, ¡há!, etc.
La h tieneentoncesun sonidomuydébil de j. A la h seguida
de u solemosdar un sonido débil comode g, segúnse per-
cibe en las diccioneshueso,hueco,ahuecar; lo que siempre
sucedeantesde la vocal e, a no ser en ciertosnombresame-
ricanos,como Huasco,Huánuco~. En ios demáscasosla h
es enteramenteociosay no haría falta ningunaen la escri-
tura.

El sonido de la rr es representadopor la r en principio
de dicción y despuésde consonante,como en razón, rosa,
honra, israelita.

El sonido de la z no puederepresentarsepor otra letra
antesde las vocalesa, o, u, peroantesde e, i puedetambién
ser representadopor la e., como en cepa, cima. Llamamos
suaveesta e, paradistinguir su sonido del queella tiene en
todos103 demáscasos,quese llama fuerte.

La x equivale a es o gs, como en examen (ecsameno
egsamen),fénix (fénics o fénigs).

Ademásde las letrasmencionadasse encuentrana veces
otrasdos, k y w, que propiamenteno son castellanas,y de
que sólo se hace uso en algunaspalabrasde origen extran-
jero. La primera tiene el sonido fuerte de la e, como en
kan (dictado quese da a los jefesen ciertastribus de Asia)2;

1 [Véase más arriba, pág. 111 y nota 1. A. R.].
2 La Academia acepta -hoy que este vocablo se escriba indistintamente can o

kan, sin duda con e! propósito de desterrar la letra ¡e, que no perteneceal abecedario
castellano. (M. L. AMUNÁTEGUI REYES). [LE Academia acepta las dobles grafías
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la segunda,llamadadobleu, sueletenerantesde consonante
el sonido de u, como en Newton, newtoniano, y antesde
vocal el de bu como en W~alli(gobernadoro caudillo en
árabe),Washington,Wellington1•

No siemprees necesarioque una consonanteprecedao
siga inmediatamentea unavocal, puestoque las combina-
ciones bi, br, ci, cr, dr, fl, fr, gl, gr, pi, pr, tl, tr, ocurren
indiferentementeo entre dos vocales,o a principio de dic-
ción, o después de otra consonante, como puede verse en
obligación-, abrazo, clamor, cristiano, droga, flato, mfrae—
ción-, gloria, ingratitud, cumplimiento,premio, tlascalteca,
atrevido. La segundaletra en estascombinacioneses siem-
pre la 1 o la r, llamadasentonceslíquidas, porquesu sonido
parececomo embeberseen el sonido de la consonanteque
precede,llamadapor lo mismo licuante.

La s es otra consonantequeno pidenecesariamentevocal
anteso despuésde sí, como se ve en obstruir, extrínseco
(ya seha dichoque la x representala combinaciónes o gs),
inspirar, perspectiva.Mas aunquepor estarazónse encuen-
tra a vecesa fin de dicción, como en fénix, flux, no hay
dicción castellanaque principie por ella. Se llama líquida
esas.

Aquellas últimas divisiones de las palabras que pueden
separadamente pronunciarse (para lo cual es menester que
en cada una de estas divisiones haya una vocal o más), se

Jean-cali (prefiere le-), kermes-q~eermes(prefiere qu-), kilo-quilo (prefiere le-, como
en kilogramo, kilográmetro, kilolitro, kilómetro, kilométrico, que también aparecen
con qn-), kiosco-quiosco (prefiere qu-), kurdo-curdo (prefiere e-). La le es inevi-
table en los nombres extranjeros y sus derivados castellanos: kantismo o kantiano,
krausismo o lerausista, etc.; y en los compuestosgriegos que conservan su carácter
técnico y no se han incorporado a la lengua general: kilo-vatio, kirieleisón, etc. La
le no es, pues, desterrable,aunque sí hay una tendenciaa sustituirla por la c o la
qn en las voces que se generalizan. A. R.].

1 Esta letra no está incluida por la Academia en el alfabeto castellano.

Se le denominay doble y se enseña, a su respecto, que en las voces alemanassuena
como o sepcilla, labio-dental, y en ias inglesas, como u.

Así, Werther, Wagner, se pronunciarán Vérter, Vágner; y Washington,Ea’wards,
Uashington,Eduards. (M. L. AMUNÁTEGUI REYES). [La Academia, en su Gramática,
§ )~34,admite ademásla w en nombres góticos (Wamba o Witiza, “que también
se escriben con y”). En el Diccionario incluye wat como equivalentede vatio. A. R.J
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denominansílabas.Por ejemplo, las diccionescanto, espada,
confundir, se dividen en las sílabascan-to, es-pa-da,con-
fun—dir.

Cuando hay dos o más vocales juntas, puede dudarse si
pertenecena unamisma sílabao a distintas,como en cau-
to, caído, rehuso, cambiéis, fragüéis. Pero pronunciando
correctamentelas palabrases siemprefácil silabearlas,aten-
diendoal tiempo que empleamosen las vocalesconcurren-
tes. Cauto, por ejemplo, se pronunciaen el mismo tiempo
que canto; por consiguiente debemos silabear cau-to como
can-to.Cambiáis,fragüéis,se pronuncianen el mismotiem-
po que cambiáns,fragüéns,y de aquí se sigue quedebemos
silabearcai-n-biáis, fra-güéis, exactamentecomo silabearía-
mos carnbiáns, fragüéns,si tales diccioneshubiese.Al con-
tr-ario, debemossilabear ca-í-do, re-bu-so, como ca-bi-do,
re-cu-so.

La combinaciónde dosvocalesen una sola sílaba,como
au en cauto,sellama diptongo;la de tresvocalesenunasola
sílaba, como iai, uei, en cambiáis,fragüéis, tri~toi-igo.

Hay en las palabras un accidentede muchaimportancia
llamadoacento,que es aquel esfuerzoparticular que hace-
mosen unade las vocalesy que se percibe fácilmentecom-
parandolas tresdiccionesrégulo, regúloy -reguló; en la pri-
merade lascualesse acentúala e, en la segundala u y en la
tercerala o.

Laspalabrasque tienenel acentosobrela última sílaba,
como reguló,pasión, camnbiáis,se llaman agudas; las que se
acentúansobrela penúltima,graveso llanas, como regúlo,
cáuto, cánto, flóres, viénto; las quesobrela antepenúltima,
esdrújulas,como régulo, lágrima, cáustico,héroe,cfiáfano;
las quesobreunasílabaanteriora la antepenúltima,sobres-
drújulas, como pensábamoslo,condúzcasemele.

Siemprequese habledel acentoen esta Gramática,se
entenderá el acento pronunciado, aunque deje de señalarse
con la marcaescrita,comomása menudosucede.
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PARRAFO 20

CLASIFICACION DE LAS PALABRAS. SUSTANTIVOS, ADJETIVOS;
NUMEROS Y GENEROS

Clasificar las palabrases dividirlas en variasclaseso es-
pecies, segúnsus diversosoficios en el razonamiento,esto
es,en la serieordenadade palabrasde quehacemosuso para
expresarlo que pensamos.

Las palabrasquesirvenpara señalarlas personas,cosas,
objetos,acercade ios cualespensamosalgo, se llamansus-
tantivos; como Alfonso, rey, presidente,hombre, ángel,
virtud, paciencia, lugar, espacio,hora, tiempo,algo, nada.

La mayor parte de los sustantivosvaría de forma para
significar una sola cosa o másde una; como se ve en rey,
reyes; hombre, hombres; ángel, ángeles;virtud, virtudes;
espacio, espacios.Estas variacionesse llaman números: el
quesignifica unasolacosa,singular; el quemásde una,plu-
ral. El plural de los sustantivosterminasiempreen s.

Distínguenselos sustantivospor la influencia que tie-
nensobre la forma de otraspalabrasque se juntano se re-
fieren inmediatamentea ellos. Lo manifestaremosen el
ejemplo quesigue:

“El campoestabacubiertode bellas flores”.
El sustantivocampoinfluye sobrela forma de la palabra

anterior el, y de las palabrassiguientesestabay cubierto;
porque si en lugar de campodijésemoscampos,seríapre-
cisovariar la frasede estemodo: ~Loscamposestabancu-
biertos”. Loses el plural de él, como estabanlo es de estaba,
y cubiertosde cubierto. Hagamosotra sustitución:ponga-
moscampiñaen lugarde campo.El ejemploanteriorsecon-
vertirá en «La campiñaestabacubierta”; él se volverá la;
cubierto se volverá cubierta, pero estabapermanecerásin
alteración.

Si pusiésemosahoracampiñas,la alteraciónsería: “Las
campiñasestabancubiertas”; la se volvería las; cubierta,
cubiertas; pero estabanpermaneceríainvariable.
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Tenemospues cuatroformaso terminaciones:el, la, los,
las, de las cualeslas dosprimerasson de númerosingulary
las dos siguientesde plural; y otrascuatro formas o varia-
cion-es diferentes, cubierto, cubierta, cubiertos, cubiertas;
dos de númerosingular y dos de plural.

Las palabrasque segúnel sustantivocon que se juntan
o a que se refieren toman cuatro formas, la primera algo
varia, la segundasiempreen a, la tercerasiempreen os, y
la cuartasiempreen as, se llaman adjetivos~.

Perono todoslos adjetivos tienen dos terminacionesen
cadanúmero.Dígasepor ejemplo:

“El dulcecantode las aves”.
Si en lugar del singular canto ponemosun plural cual-

quiera,seráprecisodecir dulces;perosi conservandoel nú-
mero singular ponemosen lugar de canto otro sustantivo
cualquiera,por ejemplo tonada,harmonía,subsistirála ter-
minacióndulce,queenel pluralserádulces.Dulce, contodo,
es adjetivo, y se conoceque lo es, en dos cosas: 1~porque
significa una calidad, una circunstanciadel objeto signi-
ficado por el sustantivo;y 2~porque podemossustituir a
esta palabraun adjetivo de dos terminacionesen cadanú-
mero, diciendo,por ejemplo,el sonorocanto, la sonoramú-
sica, los sonoros cantos,las sonorasmúsicas.

Tenemospuesadjetivosde dos terminacionesen cadanú-
mero, quese usanla una o la otra segúnsea el sustantivo;
y adjetivosde unasola terminaciónen cada número,la cual
se usa cualquieraque sea el sustantivo.Denomínansepri-

1 No quiero pasar por alto la observaciónque aquí se hace sobre que la ter-

cera terminación de los adjetivos es siempre en os, porque esto no es exacto.
E’ clsro que, si nos fijamos únicamenteen loa demostrativos éste, ese y aquel,

en el artículo el y en todos los adjetivos que en singular terminan en o, se puede
establecercomo regla invsriable que la terminación masculina de plural es siempre
os, pero hay Otros adjetivos que no se encuentranen el caso de los que acabo de
indicar, pues en ellos la terminación masculina de plural no es os sino es, como se
verá en ios ejemplos que -van en seguida:

Andaluz-a-es-as. Francés-a-es--ss. Holgazán-a-es-as.
Corredor-a-es-as. Glotón-a-es-as. Español-a-es-as. Catalán-a-es-as, etc.

M. L. AMTJNÁTEGUS REYES). [Y aun se pueden agregar algunos de otro tipo: direc-

tor-directriz-directores-directrices (principios directores, normas directrices). A. R.]
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merasterminacionesen los adjetivoslas queno terminanen
a o as; y segundaslas queasí terminan.

Los sustantivosexigen regularmenteque los adjetivos,
si tienen dos terminacionesen cada número, se ponganen
unade ellas y no en otra. Por ejemplo, Alfonso, príncipe,
hombre,árbol, monte, río, piden la primera terminación:
~El sabio Alfonso”, ~Aquel sabio príncipe”, ~Un hombre
sabio”, ~Los frondososárboles”,~Aquellos montesescarpa-
dos”, ~El caudalosorío”; por el contrario, Isabel, princesa,
mujer, encina,montaña,piedra, piden la segunda:“Isabel
primera”, t’~La princesa”, ~La mujer honesta”, ~La ro-
bustaencina”, “E frondosaslas encinasde que la mon-
taña estabacubierta”. Esta propiedadde los sustantivosse
llama género; género1-1-tasculinoes el de los sustantivosque
piden la primera terminacióndel adjetivo; y génerofe-me-
nino el de los sustantivosqueexigen la segunda.Estas ter-
minacionesse llaman también masculina y femenina.

A los sustantivosy a los adjetivosse da el título general
de nombres.

El adjetivoel, la, los,las, se llama artículo definido.Hay
otro artículo un, una, unos,unas,que se llama artículo in-
definido.El primero se aplica a cosasconocidaso cuyaexis-
tencia se supone;el segundoal contrario, como lo mani-
fiestan estos ejemplos:

«El campoestabacubierto de flores”.
“Vi un campo cubierto de flores”.
“Llevaba-una gorra de pañoen la cabeza”.
«Llevabaelsombreroen unamano,y el bastónenotra”.
Otra división de los nombreses en propios y generales

o apelativos’.
Propio es el que se pone a un individuo, seapersonao

1 Obsérvese que Bello modifica aquí la nomenclatura usual, llamando nombre
general al que antes se designabacon el de común.

Esta alteración es sin duda ventajosa, puesto que con la expresión nombre
común se designa en gramática al sustantivo que sin -variar de terminación significa
ya un sexo, -ya otro, como mártir, testigo, modista.

La Academia Española en su Diccionario y en su Gramática continúa llamando
común al que aquí se da el nombre de general. (M. L. AMUNÁTEGW REYES).

Vol. V. Estudio Gram-sticalr.---30.
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cosa, para distinguirlo de los demás de su familia o de su
especie; como Pedro, María, Roiiza, Támesis,Chimborazo.
Paraponerlo no se atienderegularmente a las cualidades
particularesdel individuo, pues el mismo que se llama Pe-
dro, por ejemplo,pudierahabersellamadoJuan o Antonio,
si se hubiesequeridodarle estosnombres.

El gen-eral o apelativo,por el contrario,es el quetienen
todaslas cosasde una misma especiesegúnsu naturalezao
cualidades,como hombre, león, dr-bol, piedra, cuerpo, án-
gel, virtud, vicio, espacio, tiempo, cosa, blanco, verde,
grande,pequeño.

Los nombrespropios son todos sustantivos;los genera-
lespuedensersustantivoso adjetivos.Todoslos adjetivosson
nombresgenerales.

El adjetivo se sustantivacallándoseel sustantivoa que
se refierey de quedependesu terminación,y el sustantivo
se adjetiva agregándosea un sustantivode la maneraque
suelenhacerlolos adjetivos.Así, en “La vecinaestácantan-
do” se sustantivavecina,subentendiéndosemujer; y en «El
pueblorey”, rey, que significando individuo de la especie
humanaes sustantivo,sale de su ordinario uso, y agregado
a pueblose adjetiva.

PARRAFO 3°

OBSERVACIONES SOBRE EL ARTICULO, EL NUMERO Y EL GENERO

Cuando despuésde una de las palabrasa, de, viene el
artículodefinidoel, se juntanlas dos palabrasen una: “Voy
al puerto del Callao”.

En lugar de la, se ponecomúnmenteel como termina-
ción femenina del artículo definido antes de sustantivos
queprincipian por a acentuada:el agua~el ave, el alma, el
águila, el hambre,el harpa.

Puedeusarseen iguales circunstanciasun por una: un
ave,un alma; perolo másgenerales una ave, una alma.
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Muchos nombrescarecen,ya del número singular, ya
del plural. Albricias, vísperas (significando una parte del
oficio divino) ; fauces,despabiladerasy otras varias care-
cende singular.Son de estamisma clasecreces (de un río)
y bienes (hacienda,haberes,posesiones).Por consiguiente
hablan mal los que dicen una crece, aqitella crece1 y los
que llaman un bien a una casa, a una haciendade campo.
Hay también sustantivos que significan una misma cosa
en ambosnúmeros,como el cielo y los cielos, el infierno y
los infiernos, calzón y calzones,~islmóu ~ pulmones.

Hay nombrespropios queno se us-annuncaenotro nú-
mero queel plural: los Alpes, los Andes; o que pueden
usarseen cualquiernúmerosin variar el significado, como
el Pirineo o los Pirineos.

Ciertos nombrespropios llevan casi siempreartículo:
el Perú, el Japón,el Ferrol, el Callao, la Habana, la Guaira,
el Cairo. Los de montes,ríos, maresy lagos por regla ge-
nerallo llevan: el Támesis,el Plata, el Orinoco, el Etna, el
Illimnani, el Báltico, ci Ladoga.

Los nombrespropios carecenordinariamentede plural,
pero hay circunstanciasen que lo admiten, tomando un
sentidoenquesegeneralizan:las Españas,las Américas (las
grandesdivisiones en la Españay en la América); los De-
m-óstenes,los Cicerones (los grandes oradorescomo De-
móstenesy Cicerón).

Hay sustantivosquevaríande terminacióny de género
segúnel sexo a que se aplican: rey, reina; gobernador,go-
bernadora;abad, abadesa;actor, actriz; león, leona; gato,
gata.

Otros, que sin variar de terminaciónvarían de gén-ero
segúnel sexo a que se aplican: el santo mártir, la santa
mártir; el tigre, la tigre 2~ Llámansecomunesde dos gé-
neros,o comunesde dos, o CO-/fu lles.

En este caso debe decirse crecida (M. L. AMUNÁ ~EGUÍ REYES).

2 El Diccionario académicono califica de común al sustantivo tigre.

Sin embargo, en la edición de 1925 se reconoce que esta voz se Isa usadotambién
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Otros, que significan seres animales en que regular-
menteno se atiendeal sexo,y queson de ordinario de una
misma terminación y género,ya masculino,como dueño,
pájaro, tordo,gusano,ya femeninocomo persona,fiera, ave,
tortuga; y así se dice queuna mujeres el dueñode la casa,
queun hombrees unapersonarespetable,que el león es una
fiera, que el ruiseñor es una ave de dulcísimocanto. Estos
sustantivosse llaman epicenos.

Cuandohablandode animales,hay necesidadde distin-
guir el sexo, se añadeel sustantivomacho o hembra: “Las
águilas mac.hossonmenoscorpulentasquelas hembras”; “El
pájaro hembrano canta,y en muchasespeciesno tiene be-
llo plumaje como el macho”. A algunos de estos nombres

como femenina; lo que está de acuerdo con su etimología, pues en latín el vocablo
tigris se usaba en ambos géneros.

Don VICENTE SALVÁ en su Diccionario de la lengua castellana da a la hembra
de este mamífero el nombre de TIGRA y reserva para el macho el de TIGRE, uso que

hasta ahora no se ha generalizado.
Puedo aseguraroue entre los buenosescritores se ha consideradocomo común

este sustantivo, y para comprobarlo me bastará citar los ejemplos que copio a conti-
fauación.

En la estrofa setenta y dos del canto noveno de La Araucana, Don ALONSO DE

ERCILLA dice:
“Herida tigre hircana no es tan brava,
Ni acosado león tan impaciente,
Como el indio, que lleno de postema,
Del cielo, infierno, tierra y mar blasfema”.

(Tomo 1, p. 183 de la Edición de la Acad. Española.)

En la escenaquinta del acto -primero de su Dorotea, LOPE DE VEGA hace hablar
~deeste modo a la protagonista:

“Esa tirana, esa tigre que me engendró (si yo puedo ser sangre de quien nn
te adora); ese cocodrilo gitano que llora y mata; esa serpienteque imita la voz de los
pastores, para que, llamando sus nombres los devore vivos; esa hipócrita, siempre las
cuentas en la mano, y ninguna con su vida. Hoy me ha reñido , etc. (Biblioteca
de Rivadeneyra,tomo 34, p. 8).

El mismo autor, en su comedia intitulada Fuente Ovejuna, trae el siguiente pa-.
saje en la escenaséptimadel Acto Segundo:

MENGO.—éHay hombre en naturaleza
Como Fernán Gómez?

PASCUALA.—NO;

Que parece que le dió
de una tigre la aspereza”.

(Biblioteca de Rivadeneyra, tomo 41, p. 640).

Aunque recuerdo haber encontrado otros testimonios entre los escritores modernos
que podrían acreditar también este mismo uso, creo que la notoria categoría de los
dos citados bastará para justificar que el vocablo tigre debe ser contado entre los
comunes. (M. L. AMUNÁTEGUI REYES).
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se dan a vecesdos terminacionesy géneros, como dueño,
dueña, ruiseñor, ruiseñora1,

Sustantivoshay también que se usan indiferentemente
como masculinoso como femeninos: el mar, la mar; los
azúcares,las azúcares.Se llaman ambiguos.

El adjetivo debeconcordaro concertarcon el Sustanti-
vo en núi-neroy género.Esto es, tomar la terminaciónque
correspondeal número y género del sustantivo. Pecan
contra estaconcordancialos que dicen el pirámide, el pa-
ra’lisis, el chinche,muchohambre;porquetodosestosnom-
bresson femeninos.

El sustantivoquese adjetivaconservasu númeroy gé-
nero: “La damasoldado”, “Las guerras,funestoazote¿e la
humanidad”, «Los españoles,primera nación europea que
pisó el continenteamericano”.

Algunos adjetivos experimentan una alteración par-
ticular cuandose hallanestrechamenteenlazadosconel sus-
tantivo y lo preceden,perdiendouno o másde los sonidos
fin-ales. Esta alteraciónse llama a~óco~e.

La apócopees unas vecesnecesaria,como la de alguno,
ninguno, primero (algún libro, ningún hombre, primer
capítulo); otrasno, como la de postrero, grande (el pos-
trer día, el postrerodía; unagran casa,unagrandecasa);
peculiardel géneromasculino,comola de alguno, ninguno,
(algún hombre,alguna 7/mujer; ningún país, ninguna pro-
vincia); o admisibleen ambosgéneroscomo la de primero,
grande (un gran tumulto, una gran batalla).

Cuandoel adjetivoes de dosterminacionesparacadanú-
mero, es raro y poco autorizadoque se apocopela termi-

1 La Academia no da terminación femenina a ruises~or;pero es indudableque
la tendencia moderna nos lleva -a distinguir ambos sexos en el lenguaje corriente.

Hoy, y. gr., ci léxico oficial reconoce los nombres de loro-lora, papagayo-papa-
gayd, jilguero-jilguera, canario-conaria, mirlo-inirla, gorrión-gorrión, palomo-
paloma, faisén-faisana, tórtolo-tórtola, muchos de los cuales figuraban con una
sola terminación hasta 192~.

No se ve, pues, por qué había de negarse a ruiaeñora lo que se ha concedido
a otras avecillas de menor importancia. (M. L. AMUNÁTEGUI REYES).
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nación femenina,exceptoen algunosadjetivos, como mío,
tuyo, suyo,de que más adelantese tratará.

Las apócopesno tienen cabidaen el plural, sino es en
los adjetivosde que acabode hablar; y toma el nombrede
síncopacuandose abrevia notablementela palabray pier-
de el acento;de lo que tambiénnos ofrecenejemplosios ad-
jetivos referidos: “Este libro es mío”, “Éste es mi libro”,
“Esta casaes tuya”, “Ét es tu casa”, “Esos mueblesno
son sm-tyos”, “Ésos no son sus muebles”‘.

PARRAFO 4°

DEL VERBO

“El niño aprendela lección”.
Si en lugar de niño ponemosniños, seráprecisodecir

los niños aprenden.Y si en lugar de el niño ponemosyo,
nosotros,tú o vosotros, resultaránotras terminaciones:yo
aprendo,tú aprendes,nosotrosaprendemos,vosotrosapren-
déis.Aprendeespuessusceptiblede variasformas:yo apren-
do, tú aprendes,el niño aprende,-nosotrosaprendemos,vos-
otros -aprendéis,los niñosaprenden.

He aquí puesotra clasede palabrasen cuya forma in-
fluye el sustantivoa que se refieren.

Yo se llamaprimera personadel singular; nosotros,pri-
mera personadel plitral; tú, segundapersona de singular;

1 La Gramática y el Diccionario de la Academia Españolaenseñanque síncopa

o síncope, q’ue también puede decirse así, es la supresión de una o más letras en
medio de dicción; y. gr. Hidalgo, navidad, en vez de hijodalgo, natividad; lo que
no está en perfecto acuerdo con lo indicado pcr Bello. (M. L. AMUNÁTEGUI RE-
YES). [Bello usa aquí síncopa en su sentido etimológico (c~u’ixodi,reducción, re-
cortamiento), pero en otras ocasiones hace la distinción entre síncopa y apócope
(véase más adelante, pág. 369 y nota). En la gramática griega y latina la síncopa
abarca también a veces la apócope. Todavía RUFINO Josó CUERVO, Apuntaciones
críticas, 7” cd., § 36, usa síncopaen la acepción general de “eliminación de soni-
dos” (~813: “absorción o síncopa”). En la terminología moderna se ha fijado la
diferencia entre síncojsa, aféresis y apócope. Y hasta se quiere diferenciar la síncopa
de vocales de la elisión de consonantes.A. R.J.
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vosotros,segundapersonade plural. Todo lo que no es pri-
merao segundapersonade singularo de plural se llama ter-
cera personade singuiar o de plural. Niño, niños, es terce-
ra persona; menos cuandoaccidentalmentese identifique
con la primera o segunda;por ejemplo: -nosotros¡os niños
aprendemos;vosotros los niños apre-ndéis.

Las palabras que, como aprendo,aprendes,etc., varían
de terminacionessegúnel número y personade los sus-
tantivos a que se refieren, se llaman verbos. El sustantivo
que se halle en esta relacióncon el verbo,ya la exprese,ya
la subentienda,se llama sustantivosujeto.Entre el verbo y
el sustantivosujeto debehaberconcordanciaen ñúmeroy
persona.

El hallarse en esta relación con el verbo es propio del
sustantivo,y la mejor señalpara distinguirlo de las otras
clasesde palabras.Toda palabraquepuedaservir de sujeto
al verbo es sustantivo.

El verbo significa el sero estadode las cosas,las accio-
nes y movimientos,como se ve en estasfrases: “Yo soy”,
«Tú estás enfermo”, “Ella duerme”, “El niño aprende”,
“El ave vuela”, “Vosotros pensáis”, “L estrellasresplan-
decen”.

Con el sustantivoy el verbo se forma la ~ro~osición.
Pero son muy pocaslas proposicionesque se componenso-
lamentede sustantivoy verbo,como “yo existo”, “tú apre’n-
des”. El sustantivo,junto con todas las palabrasque se le
agreganpara-completarel significado que deseamosdarle,
forma el sujeto de la proposición. El verbo, con todas las
palabrasque paracomprendersu significadose le agregan,
es el atributo de la ~ro~osición. “El niño bien educadono
olvida nunca el respetodebidoa los ancianos”:Niño, sus-
tantivo sujeto; olvida, verbo; sujeto de la proposición,el
niño bien educado;atributo, no olvida nunca, etc.

No se limita el verbo a indicar con susvarias formaso
terminacionesel númeroy personadel sujeto, porquecon
ellas denota juntamenteel tiempo a que debereferirse el
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atributo. Las formas aprendo, aprendes, denotan tiempo
presente;aprendí,aprendiste,etc., denotantiempo pasado;
aprenderé,aprenderás,etc., se refierena tiempo venidero.

Así, el verbo pasapor una serie de formaso termina-
cionesdiferentessegúnla variedadde números,personasy
tiempos; fuera de otras circunstanciasque se llamanmo-
dos y de que trataremosdespués.Cadamodo se divide en
tiempos,cada tiempo en números,y cadanúmeroen per-
sonas.

I1ARRAFO 59

DE QUE MODO LAS PALABRA5 SE MODIFICAN UNAS A OTRAS

ADVERBIO, COMPLEMENTO, PREPOSICIÓN, TÉR.MINO

El adjetivo modifica al sustantivo,es decir, agrega al-
gunacualidad, alguna circunstanciaque el significadodel
sustantivopuedecontenero no, como cuandodecimos“los
árboles frutales”, “las accionesvirtuosas” (pues no todos
los árbolesson frutales, ni todas las accionesvirtuosas), o
nos hace fijar la atenciónen alguna cualidad o circuns-
tancia de la queel significado del sustantivonaturalmente
contiene,como en “la casta Lucrecia”, Cela primaveraale-
gre”, “las mansasovejas” (pues la castidad fué una vir-
tud de Lucrecia,y la alegríaes propia de la primavera,co-
mo la mansedumbrelo es de las ovejas).

El verbo-es modificadopor sustantivosy adjetivos:“Cu-
ba es una isla del Atlántico”, “el gobierno de Chile es re-
publicano”, “el mar estabaalterado”, “la vida corre apre-
suradaa la muerte”, “encontrédesoladaspor la guerraaque-
llas infelices provincias”. Isla se refiere a Cuba,republicano
a gobierno,alterado a mar, apresuradaa vida, desoladasa
provincias; y todos estosnombressirven al mismo tiempo
para completarel significado de los verbos es, estaba, co-
rre, encontré.Los nombresque se hallan en esta situación
se llaman predicadosde los sustantivos a que se refieren.

El adverbio es una palabra que sirve para modificar
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adjetivos y verbos: “Una lección mal aprendida”, “Una car-
ta descuidadamente’escrita”, “hablan bien”, “duermen Po-
co”. Los adverbiosmal, descuidadamente,bien, poco, mo-
difican a ios adjetivosaprendida,escritay a los verbosha-
blan, duermen.

Un adverbiopuedemodificar a otro adverbio: “andan
demasiadodespacio”, “despertaronmuy tarde”. El adver-
bio despaciomodifica al verbo andan,y el adverbio tarde,
al verbo despertaron;y estos dos adverbiosson modifica-
dos a su vez por los adverbiosdemasiado,muy.

El complementoes unaexpresión que sirve par-a mo-
dificar sustantivos,adjetivos, verbos y adverbios,y regu-
larmentese componede dos partes: preposicióny término.
El término señalaun objeto con el cual estáen relaciónel
significado de la palabra modificada. La preposición sirve
para anunciar el término, y a veces falta.

He aquí ejemplos: 1. “libro de fábulas”, 2. “libro de
Pedro”, 3. “libro de la biblioteca”, 4. “aficionado a la mú-
sica”, 5. “abundanteen granos”,6. “cubierto de ricastel-as”,
7. “escribounacarta”, 8. “escribo a un amigo”, 9. “escribo
en verso”, 10. “escribo en buen papel”, 11. “escribo con
unamala pluma”, 12. “escribo sobre la revolución france-
sa”, 13. “acerca de la plaza”, y 14. “debajo de la mesa”.
Tenemos en estos ejemplos las preposiciones de, a, en, con,
sobre. El término en los ejemplos 1, 2, 5, 9, constade sus-
tantivo solo, y en los ejemplos 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13,
14, el sustantivo término es modificado por otras palabras.

En los 1, 2, 3, la palabramodificadaes un sustantivo;
en los 4, 5, 6, un adjetivo; en los 7, 8, 9, 10, 11, 12, un ver-
bo; en los 13 y 14, un adverbio.En el 7 el complemento
carecede preposición.

El númerode las preposicioneses sumamentelimitado;
se reducen casi todas a éstas: a, ante (la causa se sigue ante
el Juzgado de primera instancia), bajo (el rey le tomó ba-
jo su protección),con, contra (las coloniasse levantaron
contra la metrópoli), de, desde (los hombreshanvivido en
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sociedad y bajo diferentes gobiernos, desdelos másantiguos
tiempos),durante (durante los meses de mayo y junio
cayeroncopiosaslluvias) 1, en, entre (el gobiernode Esta-
dos Unidos de América es, entre los del Nuevo Mundo, el
más ilustradoy poderoso),hacia (los grandesríos de Chi-
le corrende la Cordillerahacia el mar), hasta (el Amazonas
atraviesadesdesu origen hastael mar inmensassoledadesy
bosques,y apenasalgunos pueblos civilizados), ~-nediante
(logró sosegarlos alborotosmediante las providenciasque
se tomaron), obstante (el reo fué condenadoa muerte, no
obstante las esforzadasintercesionesde sus amigos),para
(la moderaciónen los deseoses necesariapa-ra la felicidad
de la vida), ~or (los caminantesfueron acometidospor una
cuadrilla de bandoleros),según (cadauno de nosotrosserá
premiadoo castigado,segúnsus buenaso malasobras),sin
(¿qué sería la sociedad humana sin magistradosni leyes?),
sobre, tras (los alguaciles corrían tras él).

Hay preposiciones que además de anunciar el término,
pintan con bastante propiedad la relación particular de que
se trata, como bajo, con,contra,desde,durante,entre, hacia,
hasta,mediante,obstante,según,sin, sobre, tras. Las otras
tienenun significadoalgo vago.

El término es regularmenteun sustantivo;a vecesun
predicado,como en estosejemplos:“aspira a rey”, “hace de
mayordomo”,“presumende entendidos”,“pasapor hermo-
sa”; avecesun adverbiode lugaro de tiempo, comoen desde
lejas, desdeayer, desdeentonces,hasta hoy, hasta después,

1 La Academia no cuenta a durante, mediantey obstante como preposiciones,
y enseñaque estasvoces son participios activos que entran en la formación de frases
de las llamadaspor Bello cldsssulasabsolutas,o participios absolutossegúnla Academia.

En el mismo caso se encuentran las voces excePto, salvo y embargante.
Es indudable que todas estas palabrashan comenzadopor simples adjetivos o

participios; pero don Andrés Bello explica perfectamente el procesoque se ha operado
en estos términos hastallegar a convertirse en preposiciones,como puedeverse en el
capítulo 49 de su Gramática.

Es evidenteque en las frases Durante ¡os mesesde invierno y Mediante loe bue-
nos oficks, las palabras durante y mediante no pueden estimarse como adjetivos,
porque son invariables y tienen todos los caracteres de la preposición, y lo mismo
sucede con las demásvoces a que nos referimos. (M. L. AMUNÁTEGUI REYES).
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~or ahora, etc.: “se meescabullópor entrelos dedos”, “saltó
~or sobre la mesa”, “salió de entre los árboles”.

El complementopuedeser modificado por adverbios:
“es muyde sus amigos”; “escribe demasiadode carrera”.

Entre ios complementos que carecen de preposición, los
más frecuentesson análogosa éstos: “Llegaron el mespa--
sado” (en el mespasado);“estabaechadoboca abajo” (con
la bocahacia abajo) ; “trajo el buqueun riquísimo carga-
mento” (un riquisirnD cargamentoes la cosatraída por el
buque,la cosaen quese ejercita la accióndel verbo trajo).
Esta última especiede complementoes de muy frecuente
uso, y propia del verbo. La sola preposiciónque admiteal-
gunasveceses a: “Ama a tu prójimo”; “obedecea tus pa-
dres”; tu prójimo es la cosaamada,tuspadresla cosaobede-
cida. Despuéshablaremosde esta especiede complemento,
quese llama directoy es de muchaimportanciaen la lengua.

Empléansemuchasveces adverbiosseguidosde la pre-
posición de, en lugar de preposiciones:Debajo de la cama,
cncima de la mesa, dentro de la casa,fuera de la ciudad,
delante de la iglesia, enfrente de la Moneda,detrás de la
puerta, cerca de la mar, lejos del río, etc. Suprímesea ve-
ces la preposiciónde, y entoncesel adverbiotomael carác-
ter de preposición,comoen debajola luna, por debajode la
luna o bajo la luna.

Al contrario, las preposicionesbajo y tras se hacen a
vecesadverbios,tomandola preposiciónde: bajo de la ca-
ma, tras de la puerta. Pero lo mejor es conservara las pre-
posicionesy adverbiosel usoque es propio de estasdos cia-
ses de palabras.

PARRAFO 6~’

CONJUNCION

La conjunciónsirve para juntar pal-abraso frasesque
hacenun mismo oficio en el razonamiento,y no dependen
una de otra: “Pedro y Juan salierona pasearse”.La con-
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junción y enlaza dos sujetos del verbo salieron. “Es perso-
na muy advertiday juiciosa”. La misma conjunción enlaza
dos adjetivos que modifican al sustantivopersona.“Es un
oficial de mucho valor, pero de poca prudencia”.La con-
junción pero junta dos complementosmodificativos del
sustantivooficial. “~Vasa la ciudad o al campo?” Dos
complementosdel verbo vas, enlazadospor la conjun-
ción o. “Soy hechurade Dios y recibode subondady mise-
ricordia innumerablesbeneficios a cada momento de mi
vida; luego deboamarley servirle”. Hay tresproposiciones;
las dosprimerasunidaspor la conjuncióny; la terceraen-
lazadacon las dos precedentespor la conjunciónluego. En
la segunda tenemos ademásla conjunción y enlazando
bondad con -misericordia como dos términosde un mismo
complemento.

En estosejemplosse ve que las conjuncionestienen sig-
nificados diferentes;y junta las ideas; o las separa;pero
indica cierta oposicióno restricción; luego presentalo que
sigue como consecuenciaque se deducede lo que precede..

PARRAFO 7”

1 NT E E. JE CCI O N

La interjección es una mera exclamación que expresa
regularmenteun movimiento apasionado,un afectodel al-
ma: ¡ah!, ¡ay!, ¡he!, ¡oh!, ¡ojalá!, ¡hola! Júntanselea veces
palabraso frasesquedeterminanla cosao hechoqueproduce
elafectodelatadopor la interjección:¡Ah bárbaro! ¡Oh abo-
minable traición! ¡Ay desgraciados,que os dejáisdescarriar
por desordenadaspasiones! ¡Ojalá que conozcáisvuestro
error, antesqueos sea imposible el remediarlo!

Los nombresque despuésde una interjección (expresa
o tácita, frecuentementeoh) designanla segundapersona,
se dicen estaren vocativo: erIob pueblos, la libertad no
puedeexistir sin el orden!”
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“Fabio, las esperanzascortesanas
prisionesson, do el ambiciosomuere,
y dondeal más astuto nacencanas”.

Úsansecomo interjeccionesvarios sustantivos,adjetivos
o verbos: ¡Jesús!,¡Dios mío!, ¡Triste de ti!, ¡Vaya!, ¡Oiga!

Resultade la enumeraciónprecedenteque tenemossie-
te clasesde palabras:sustantivos,adjetivos, verbos, adver-
bios, preposiciones,conjunciones e interjecciones.

Peroes preciso advertir que una misma palabra puede
pertenecera clasesdiversassegúnel oficio que ejerza.

Por ejemplo, algo es sustantivocuandosirve de sujeto,
de término o de complementodirecto: ecAlgoha sucedido”,
“en algo piensas”,~eaigotemen”; es adverbiocuandomodi-
fica adjetivos,verbos, adverbioso complementos:“La niña
es algo perezosa”;“algo me mortifican mis achaques”;“an-
dan algo despacio”; “salieron algo de mañana”.

Bajo es sustantivocuandosignifica una especiede voz
o de instrumento: “el bajo desafina”.Es adjetivo, cuandose
refiere a un sustantivocon el cual concierta: “piso bajo”,
“sala baja”, “hombres bajos”, “acciones bajas”. Es verbo
concertandocon el sustantivosujetoen númeroy persona:
“Yo bajo y tú subes”. Es adverbio en “hablan bajo” (en
voz baja),y finalmente preposición,como ya hemosvisto,
en “bajo la mesa”, “~bajola luna”.

Más es sustantivoen “Tengo todo lo que apetecía,no
quieromás”; adjetivoen “Necesitomáspapel,másplumas”;
adverbioen “Más nos ofendeel desprecioque la ira”; con-
junción en “Siguiéronle a toda prisa masno pudieron al-
canzarle”.

PARRAFO 8~

PALABRAS PRIMITIVAS Y DERIVADAS, SIMPLES Y COMPUESTAS

Ya se ha visto que los nombresvarían de forma según
los diversosnúmerosy géneros;algunoshay también cuya
forma es varia segúnciertas circunstanciasllamad-ascasos,
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de que se tratarádespués.Se ha visto asimismoque los ver-
bosvaríande forma segúnlos diversosmodos,tiempos,nú-
merosy personas.Los nombresse dicendeclinarsey los ver-
bos conjugarse,tomandoestavariedadde inflexioneso for-
mas,pero cadanombrey cadaverbo se considera,bajo to-
dasestas diferenciasmateriales,como unasola palabra.

Fórmanseademásunaspalabrasde otras de unainfini-
ta variedadde maneras.La palabraque sirve como de raíz,
y de que nacenotras en que se modifica el significado y
terminaciónde la primera,se llama primitiva, y las quena-
cen de ella, derivadas.

Hay nombresquese derivande nombres,como de hom-
bre, hombrecito,hombrecillo; de mujer, mujercita,mujer-
cilla, mujerzuela;de árbol, arbolito, arbolillo; de libro, li-
brito, libreto, librejo; de casa, casita, casucha; de piedra,
piedrecita, pedrezuela;de rosado, rosadito; de amarillo,
amarillento; de rojo, rojizo; estosderivadosque achicande
algún modo el objeto se llaman diminutivos.

De -hombre, hombrón,hombronazo; de mujer, muje-
rona, mujeronaza; de perro, perrazo; de libro, librote; de
Pájaro, Pajarote, Pajarraco; de casa, caserón;de muralla,
murallón; de grande,grandazo, grandote.A esta clasede
derivadosque aumentano agrandanlos objetos, se les da
el nombrede aumentativos.De los adjetivosnacenaumen-
tativos en ísi-,no,o por lo menosen imo, que se llamansu-
~erlativos, como de docto, aoctísimo; de hermoso,hermo-
sísimo; de íntegro, integérrimo.

De árbol, arboleda; de manzano,manzanar;de piedra,
pedregal; de rama~,ramazón; de casa, caserío; significan
colección o conjunto de cosasde unaespecie,y se llaman
colectivos.

De barca, barcada (lo que cabe en una barca); de ca-
rreta, carrctada (lo que cabe en una carreta); de puñal,
puñalada (golpe o herida hechacon puñal); de lanza,lan-
zada (golpe o herida hechacon lanza); de garrote, garro-
tazo (golpe dado con un garrote); de mano, manotada
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(movimiento Eecho con la mano); de cabeza, cabezada
(movimiento hecho con la cabeza);de virtud, virtuoso;
de vanidad,vanidoso;de verdad,verdadero;de justicia, jus-
ticiero (lo quetiene virtud, vanidad,verdad,justicia) ; de
hoja, hojoso; de rama, ramoso; de flor, florido (lo que
abundade hojas, ramas, flores); de nación, nacional (lo
que pertenecea la nación); de servicio, servicial (lo que
prestaservicio); de mujer, mujeril; de varón, varonil; de
infante, infantil; de gigante,gigantesco;de vaca, vacuno;
de oveja, ovejuno (lo que es propio de mujeres, varones,
infantes,gigantes,vacas, ovejas).

De vano, vanidad; de hermoso,hermosura; de bello,
belleza;de patriota, patríotismo; de niño, niñez; de mozo,
mocedad;de viejo, vejez; etc., etc.

Hay nombresquenacende verbos.De temo,temor; de
navego,navegante,navegador,navegación;de leo, leyente,
lector; de escribir, escribiente,escritor, etc.

Verbos que nacen de nombres. De blanco, blanqueo,
blanquear; de sal, salo, salar; de sangre,sangro, sangrar;
de color, coloro, colorar; de brazo,braceo,bracear; de flor,
florezco, florecer; de general, generalizo, generalizar; de
capitán, capitaneo, capitanear,etc., etc., etc.

Adverbios que salen de nombres.De bello, bellamente;
de bueno,bien; de malo, mal; etc.1

A vecescon dos o más palabrasse forma unasola, que
se llama compuesta.Las queno lo son se apellidansimples,
como luz, lucido, lucimiento; sangre, sangrar, sangriento,
sangría,sanguinario.Lo máscomún es que en las palabras
compuestashaya un nombreo verbo precedidode ciertas
palabras,que sirven para muchasotras composicionesse-
mejantesy se llaman partículas compositivas.

Varias de las partículascompositivasson preposiciones,

1 Bien y mal no parecen tener los caracteres de derivados de bueno y malo
respectivamenta,pues nunca el derivado es más corto que el primitivo y sienwre
conserva la raiz de éste; lo que no ocurre en el adverbio bien. (M. L. AMUNÁTEGSJI
REYES). [Efectivamente, bien y mal proceden directamentede los adverbios latinos
bene, suele, y no son ejemplos de derivación castellana. A. R.]
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como anteponer,contener, entretener, porfiar, sobresalir,
trastienda,etc.; otras no lo son, a lo menos en nuestra len-
gua, como las de los compuestosabnegación,desvirtuar,
disponer,escomunión1 o exccnnunión,indigno, intervenir,
perjurar, predecir, proponer, retasar, retroceder,disponer,
semicírculo,subdelegado,etc.

El nombreo verbo unido con la partículacompositiva
se llamael simplede 1a respectivapalabracompuesta;y a
vecesno se le encuentrasino en composición,como ducir,
enconducir,deducir, introducir, reducir, seducir,etc. Jún-
tansea vecesdos o más partículascompositivas,como en
predisponer,desapoderar,desaparecer,indesacomodable.

Es necesarioatenderal uso de los buenosescritorespara
evitar algunasfaltas, a vecesgraves,en materiade deriva-
ción y composición.He aquí algunosejemplos:

No se dice molestoso,derivado de molestia, sino mo-
lesto, de que molestiaes derivado.

De rabo se deriva rabear (no rabiar), menear el rabo;
de rabear sale rabeador,animal que tiene costumbrede me-
nearel rabo (no rabioso, que es el que tienemal de rabia).

De contagiosale contagioso,adjetivo quese aplica a las
enfermedadeso vicios que se pegan;queen Chile se toma
impropiamentepor molesto,difícil, embarazoso2•

Es graveerror poner la partículade al verboentro, en-
trar, diciendodentro, dentrar.

Yo abrogo,tú abrogas,significa anular, abolir, y no de-
be confundirsecon arrogo, arrogar. Los que dicen (que
son muchos) que una personase abroga lo que no le co-
rresponde,dicen un grandísimodisparate.

Hay también bastantes personas que confunden a de-

1 [Hoy sólo se admite excomunión.Véase p. 411 y nota 1. A. R.].
2 [R0M-ÁN, Diccionario de chilenismos, lo registra como equivalente de des-

contentadizo. El Diccionario de Autoridades (1 cd. del Diccionario de la Academia)
le da la acepción figurada de dañoso, perjudicial, peligroso, y la documenra en Saa-
vedra Fajardo (‘~Contagiosainc pareció la compañía de tales philosophos”) y el Conde
de Rebolledo (“que su mayor gloria es para mí contagiosa”). Este uso no está lejo6
del que testimonia Bello en Chile. A. R.J
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secar (ponersesecaunacosa) condisecar (hacer una disec-
ción anatómica).

Tampocodebenconfundirseresumir y reasumir. Se re-
sumelo que se abrevia o se compendia: “Toda la ley divina
se resumeen amar a Dios sobre todas las cosas y al prójimo
como a nosotros mismos”. Se reasumelo que se ha dejado:
“El juez, convalecidode su enfermedad,reasumiósus fun-
ciones”.

PARRAFO 9°

NOMBRES NUMERALES

Se llaman numeraleslos nombres que significan núme-
ro determinado.

Numeralescardinales son adjetivosque significan sim-
plementeel númerode las cosas.

El primerode elloses uno, una, que,encuantonumeral,
es evidenteque no puedetenerplural, pero que como ar-
tículo indefinido lo tiene: “~Cuántossatélitestiene la tie-
rra?” Uno solo. “Hay en el jardín unasflores muy hermo-
sas originariasdel Japón,que se llaman camelias”.

Los siguientesson todosplurales: dos, tres, cuatro, ciii-
co, doce, veinte, ciento, etc. Paraexpresarun número es
necesariomuchasveces juntar dos, tres o cuatro de estos
adjetivos:diezy seis,diezysiete,veijite y cuatro,ochentay
nueve,cientoo-uce,cientotreintay tres,doscientoscincuenta
y cuatro, ochocientosnoventay dos, mil quinientoscua-
renta, mii setecientosochentay cinco.

Por estemediopodemosllegar hasta1999.Para seguir la
numeraciónanteponemosa mil un númerocardinalqueex-
preseel númerode miles completosque en el númerode
que se trata se comprenden,y si ademáshay un pico, lo ex-
presamosa continuación: tres mi-mil, cuatro mil doscientos
cuarenta,doscientosveintitrésmil ochocientossesentay seis.

Llegamosde estemodohasta999.999,y parapasarade-

Vol. V. Estudios Gramaticales—31.
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lante nos valemosde los nombrescolectivos millón, billón,
trillón, etc., añadiendolos picos por mediode los procede-
res anteriores.

Los numeralescolectivosson sustantivosque represen-
tan como unidadun númerodeterminadode unidades,co-
mo un ~ar (dos), dos pares (cuatro), una decena (diez),
una docena(doce), un centenar (ciento), un millar (mil),
un millón (mil vecesmil), un billón (un millón de millo-
nes), un trillón (un millón de billones), etc.

Así 93.478295.128303,se lee noventa y tres billones,
cuatrocientossetentay ocho mil doscientosnoventay cin-
co millones, ciento veintiochomil trescientostres.

Cientoy mil se usantambiéncomo colectivos,y enton-
cesson de númerosingulary se les forma plural del modo
ordinario: algui-zoscientos,munchosmiles~.

Los numeralesordinalesson adjetivosquesignifican or-
den numérico,por ejemplo,~ri-inero, segundo,tercero,oc-
tavo, novenoo nono, décimo,décimonono,vigésimo pri-
mero o vigésimo ~ri-mo, centésimo,nonagésimooctavo,
milésimo,millonésimo,etc. Peroen vez de los ordinales,so-
bre todo si son complicadoso de poco uso, se empleanlos
cardinales:“El capítulo noventay tres”. “El año mil dos-
cientos cincuentay uno” -.

1 La Academia, en su Diccionario de 1925, admitió los vocablos compuestos

dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve, que nc figuraban antes por mera inadver-
tencia, puesto que en sendosartículos se consignabanlas voces dieciseisavo,dieciseise-
no, diecisieteavo, dieciochoavo, dieciochenoy diecinueveavo,que no son más que de-
rivados de dieciséis, diecisiete, dieciocho y diecinueve.

Veintiún o veintiuno, veintidós, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis,
veintisiete, veintiocho y veintinueve, se escriben ordinariamente como una sola pa-
labra, en conformidad a la pronunciación;pero la Academia admite también que se
diga y se escriba veinte y uno, veinte y dos, veinte y tres, veinte y cuatro, veinte y
cinco, veinte y seis, veinte y siete, veinte y ocho, veinte y nueve.

Respetando la pronunciación corriente, la Academia permite asimismo que en vez
de doscientosse pueda escribir docientos,y que en lugar de trescientos pueda ponerse
trecientos. En seiscientos,que podría encontrarse en el mismo caso, sólo se reconoce
esta forma. (M. L. AMUNÁTEGIJI REYES).

2 Es corriente la formación de ordinales con la terminación eno, como onceno,
doceno, veinteno, etc., usados en vez de undécimo, duodécimo,vigésimo, etc.

Cuando se combinan dos palabras para formar un ordinal, la concordanciacon
el sustantivo debería hacerse sólo con el último componente, y así el Diccionario
Académico de 1925 enseña que la 1 es la décimotercia letra del abecedario, que
la 11 es la décinsocuarta, que la su es la décimoquinta, que la n es la déci-
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Los numeralespartitivos son sustantivosque significan
partes de tamañodeterminado,como una mitad, un ter-
cio, un cuarto, un quinto, un centésimo,un milésimo.Los
másde ellos no son más queordinalessustantivados.Dícese
también, en lugar de un tercio, la tercera ~art-eo la tercia
parte;en lugarde un décimo,la décimaparte, etc.En arit-
méticahay un medio muy fácil de formar todoslos parti-
tivos quese quieran,el cual consisteen agregaral cardinal
la terminaciónayo: -a-, un veintiochoayo; -~-, quinien-
tossesentay tresnovecientosochentay seis ayos

Los numeralesdistributivos, como lo indica su nombre,
significan distribución. En castellano,hay uno sólo de uso
común,que es cada, adjetivode terminacióninvariablepa-

mosexta, que la ñ es la décimoséptima, que la o es la décimooctava y que la p
es la décimonona.

Sin embargo, cuando los componentesque entran en la formación del ordinal se
escriben separados, la Academia enseña que la concordancia debe hacerse con los
componentes,y así las letras r, a, t, u, y, x, y, z, son anotadas respectivamente
como vigésima primera, -vigésima segunda, vigésima tercera, vigésima cuarta, vigé-
sima quinta, vigésima-sexta, vigésima séptimay vigésima octava letras del abecedario.

En mi humilde sentir, no encuentrofundada esta distinción, pues siempre que
apareceun sustantivo modificado por dos o más adjetivos que forman un conjunto,
el uso de los buenos escritoreses que la concordanciase haga sólo con el último
adjetivo, como cuando decimos: Estrofa sáfico adónica, naciones hispano ~ari-antes,
Academia científico literaria, etc., etc.

Aunqueen la portada del Diccionario de 1925 se dice que es la ‘~décimaquinta
edición”, la misma Academia da ahí testimonios que permiten creer que el docto
Cuerpo aso siempre sigue esta regla en casos análogos.

En el artículo que este mismo léxico dedica al vocablo franco, habla de una
“Academia franco hispano portuguesa”.

Puedenleerse igualmente,entre las vocescastellanas, las compuestasangloamerica-
no anglosajón, hispanoamericano,grecolatino, grecorrvmano, jocoserio y otros adjetivos
de esta especieque tienen dos terminacionesy cuyos componentesse escribían sepa-
rados hasta hace poco, sin que a nadie se le ocurriera alterar la terminación del
primero para los efectos de la concordancia,que se-hacía sólo con el último. (M. L.
AMUNÁTEGUI REYES).

1 Muchos emplean erradamentelos partitivos en ayo en vez de los ordinales,
hablando, por ejemplo, del cincuentavo día del nacimiento de una persona, en vez
del quincuagésimo.

Es de lamentar que se haya introducido y sancionado por la Academia cierta
confusión en el uso de los ordinales empleados en vez de los partitivos.

Así, décimo, undécimo, duodécimo,etc., no sólo significan que siguen inme-
diatamente esa orden al o a lo noveno, décimo y undécimo, respectivamente, sino
también cada una de las diez, once o doce partes cts que se divide un todo.

Entre nosotros es frecuente oír onceavo, doceavo, treceavo, catorceavo, quince-
~vo. dieciochoavo, en vez de onzavo,dozavo, trezavo, catorzavo, quinzavo, dieciocha-
vo, como enseña la Academia.

Debe decirse, sí, dieciseisavo, diecisieteavoy diecinueveavo. (M. L. As.euNÁ~rE-
GUC REYES).
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ra todonúmeroy género: cada niño, a cada niña, por cada
doscientasarrobas. Las expresiones cada uno y cada cual se
usancomosustantivos’.

PARRAFO 10

PRONOMBRES PERSONALES, POSESIVOS. DEMOSTRATIVOS
Y RELATIVOS

Se llaman PRONOMBRES los nombresquesignifican pri-
mera, segunday tercerapersona,de singular o plural, sea
quesólo signifiquen la personao que expresenademásal-
guna circunstanciaparticular. Son de varias especies.

PronombresPERSONALES. Son sustantivos,y significan
sólo la persona:yo, tú, nosotros,vosotros.En lugar de nos-
otros y vosotrosse dice a vecesnos, vos;principalmenteen
lugar de yo, tú, paradenotarla dignidad -de la personao el
respetoconquela miramos: “Nos, el Arzobispode Santiago
mandamos”;“Vos, Dios mío, compadeceosde mí” 2~Por es-
tosejemplosse ve quenosy vos,aunaplicándosea un soio in-
dividuo, son simplespluralesen su concordancia con el
verbo. Mal dicho seríavoseres como tú sois.

En lugar de tú, se usan también,segúnel rango de la
persona,las expresionessustantivasusted (síncopade Vues-
tra Merced), usía (síncopa de Vuestra Señoría),Vuece-
lencia o Vuecencia (síncopa de Vuestra Excelencia),
VuestraAlteza, Vuestra Alteza Serenísima,Vuestra Ma-
jestadImperial, VuestraSantidady otras;o si se habla con
muchas, Mercedes,Usías,VuestrasAltezas,etc.; o si no se
habla con ellas sino de ellas, su Merced,su Señoría,su Al-

1 Probablemente no menciona aquí el autor el distributivo -sendos, por ser

voz de poco uso en el lenguaje corriente. [Véase más arriba, pp. 229-231. A. R.]
Quizá por la misma razón ha omitido también los numerales múltiplos, como

doble y duplo; triple, tripla y triplo; cuádruplo y cuádrupla, quíntuplo y quíntupla,
etcétera. (-M. L. AMUNÁTEGUI REYES).

~ Es claro que a Dios se le puede tratar también de tú, como se hace en el
padrenuestro; pero sería muy reprensible usar ambos tratamientos a un tiempo, di-
ciendo verbigracia: Concededme,Dios mío, la gracia que te pido. (-M. L. AMUNÁTss-

GUi REYES).
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tezaSerenísima,etc., todaslas cualesconciertanconla ter-
cera personadel verbo, y con aquella terminacióndel ad-
jetivo quecorrespondaal sexode la persona:t’rUsted, amigo
mio, está equivocado”; ~SuExcelencia (el presidente) salió
escoltadode sw guardiade honor”; ~SusAltezas (lasinfan-
tas) estánretiradasde la corte”’.

PosEsIvos.Sonadjetivos,y significanque la cosade que
se trata pertenecea la primera,segundao tercerapersona
de singularo plural.

Mío, mía, míos, mías; sincopadoini, mis; lo que per-
tenecea mí.

Tuyo, tuya, tuyos,tuyas,sincopado tu, tus; lo queper-
tenecea ti.

Nuestro, nuestra, nuestros,nuestras;lo que pertenece
a nosotros,o a nos.

Vuestro,vuestra,vuestros,vuestras;lo que pertenece a
vosotroso a vos.

Suyo,suya,suyos,suyas;sincopadosu, sus; lo que per-
tenecea uno o muchos.Esteposesivose aplica a tú o voso-
tros designadospor alguna de las expresionessustantivas
arribadichas:“No encontréa ustedesensu casa”; ~Vuestra
Majestad había remitido el expediente a su consejo de Es-
tado” 2

1 Como se ve, don Andrés Bello no hace distinción entre adjetivos posesivos
y pronombres posesivos; lo que está de acuerdo con el Diccionario oficial, que define
el pronombre -diciendo q’ue es la “parte de la oración que suple al nombre o lo de-
termina”. [La opinión de Bello es muy distinta de la del -Diccionario y la Gramélica
de la Academia. Para Bello el pronombre no es una parte de la oración; según su
función puede ser adjetivo o sustantivo. A. R.}

Segúnesto, en las frases mi libro o el mío, las palabras mi y mío son pronombres
posesivos, la primera como adjetivo determinativo y la segunda como adjetivo sus-
tantivado.

Mientras tanto, la Academia, en su Gramática, enseña que pronombre “es la
parte de la oración que designa una persona o cosa sin nombrarla, y denota a la vez
las personasgramaticales”.

Si decimos, por ejemplo, Mi casa ev grande; pero la tuya está mejor situada, el
vocablo mi no es pronombre por estar expreso el sustantivo a que se refiere; lo que
no ocurre con tuya, que representa a casa.

Es indudable que no guarda armonía lo dicho en el Diccionario con lo expresado
en la Gramática de la Academia. (M. L. AMTJNÁTEGUC REYES).

2 Obsérvese que don Andrés Bello no cuenta aquí entre los pronombres
personales a él, ella, ellos, ellas, mencionados después entre los demostrativos. (M. L.
AMTJNÁTEGIJ5 REYES).
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PronombresDEMOSTRATIVOS. Señalanla situaciónde las
cosasrelativamentea las personas.

Este, esta, estos, estas,lo que está cerca de la primera
persona;ese,esa, esos,esas,lo que estácercade la segunda
persona; aquel, aquella, aquellos, aquellas, lo que dista de
ambas: ~Estacapa que tengo puesta”; rrese libro que estáis
leyendo”; reaqitella naveque se divisa a io lejos” ~.

Él, ella, ellos, ellas, es otro demostrativoque seña1~-la
personao cosade que acabade hablarseo que fácilmentese
recuerda;así, despuésde hablar de una casa,de unosjar-
dines,diremos:“Le dieron treinta mil pesospor ella”; “Ha-
bía en ellos muchagentepaseándose”.

De cadauno de estos adjetivos sale un sustantivo
masculinoterminadoen o: esto,eso, aquello, elio, que con-
servanel mismo significado demostrativo,y designanuna
cosao conjuntode cosas.Carecen,por consiguiente,de piu-
ra1: “Mucho me desagradaesto”; “No me hables de eso”;
“Era una confusiónaquello”; “No se hicieron preparativos
para recibir al enemigo,porque nadie pensó en ello” (en
resistir) ; “Dióse orden para que se prendieraa los delin-
cuentes,y se procedió inmediatamentea ello” (a prender
a los delincuentes).

El artículo definido ci, la, los, las, es el adjetivoél, ella,
ellos, ellas sincopado;ello sincopadoes lo.

El, la, los, las, se construyencon sustantivos, como es
propio de los adjetivos; lo con adjetivos, como es propio
de los sustantivos:lo bueno, lo grande.

Lo ademásdemuestra,predicadoa todonúmeroy géne-
ro: “Lo probadaqueestá la Francia”; ~Lo atrevidosque
son”; “En Luis XIV se admiraba lo rey”. Esta demostra-
ción de lo puederecaertambién sobreadverbios:t~Lobien
quehabla”; ~Lo mal quese habla”; ~Lo aprisaquecorre”.

1 Lo dicho con referencia a los pronombres posesivos en la nota 1 de la

p. 347 puedeaplicarsetambién a los pronombresdemostrativos. (M. L. AMUNÁTEGUI

REYES).
2 No mc parece que los demostrativos él, ella, ellos, ellas, deban ostimarse

como adjetivos, desdeque jamás se juntan con un sustantivo. (M. L. AMUNÁTEGU!

REYES).
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Tal y tanto son otros dos demostrativosde frecuente
uso: el primero,adjetivode unasola terminaciónparacada
número; el segundode dos. Aplícase aquél a la calidad o
naturalezade las cosas;éste,al grado, cantidady número.
“No esperábamosuna recompensatal”; “No era tanta la
escasezde granoscomo se habíatemido”; “No pudo sobre-
llevar más tiempo tantos agravios”.

Tal y tanto son también (bajo estasdos terminaciones)
sustantivos:“No dije tal”; “No se atrevierona tanto”.

Otra palabraque debeagregarseal númerode los pro-
nombresdemostrativoses el adjetivo plural ambos,a~-iibas,
equivalentea los dos o ellosdos: “Tenía a;nbcis manosata-
das”; “Después de haber hablado de Calderón y Moreto,
podrá decirse:Hay muchoque admirar en ambos”.

PRONOMBRES RELATIVOS. Cuandose quiere enlazar ~s-
trechamenteunaproposiciónconotra nos valemosde cier-
tos demostrativosa que la lenguaha dadoesteoficio parti-
cular,y quese llamanRELATIvOS. El de másfrecuenteuso es
que,adjetivo que bajo esta terminación invariable tiene ci
númeroy génerodel sustantivosobreque recaela demos-
tración, y que se llama su ANTECEDENTE: “El caminoque
conduceal río es pedregoso”;“La cuevaa que se acogió la
fiera,estabarodeadade precipicios”; “Estudialos libros que
te di”. Aquí vemos a -que representandolos antecedentes
camino,masculino,cueva, femenino, libros masculinoplu-
ral; sustantivasepor consiguiente.En el primer ejemplo el
quees sujetode conduce;en el segundo,términode la pre-
posición a; en el tercero, complementodirecto del verbo
di porquesignifica la cosadada.La~proposicióna queper-
teneceel antecedentedel adjetivo que, se llama principal
(“El caminoes pedregoso”; “La cueva estabarodeadade
precipicios”; “Estudia los libros”), y aquellaa que perte-
neceeste adjetivo,subordinada:“Que conduceal río”, “A
quese acogió la fiera”, “Que te di” 1•

1 Para simplificar la materia en esta Gramática elemental, el autor llama

principal a toda proposición dominante, y subordinada a toda la que es dependiente.
No hay, pues, aqui proposicionessubordinantesni incidentes. (M. L. AMUNÁTEGUS

REYES).
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Una misma proposiciónpuedeser principal y subordi-
nada respecto de dos proposicionesdistintas: “Las aguas
quebrotan del manantialquevimos en el cerro, son extre-
madamentepurasy saludables”.La proposición “que bro-
tan del manantial” es subordinadarespectode “Las aguas
sonextremadamentepurasy saludables”,y principal respec-
to de “que vimosen el cerro”.

La proposicióno conjuntode proposicionesqueforman
sentidocompletose llama ORACIÓN. El ejemplo preceden-
te, compuestode tresproposiciones,es unaoración; y lo son

también: “El alma es inmortal; existo”.
A la maneraquede los adjetivoseste,el, nacenlos sus-

tantivos masculinosesto, ello, del adjetivo que nace que,
sustantivomasculino,que, como aquéllos,carece de plural
y significa lo mismo que esto, ello: “Derribábanseincon-
sideradamentelos árboles y se talaron las selvas; a que le
siguióla esterilidadde la provincia, convertidaen un árido
desierto”. A que es a esto. Su antecedentees “habersede-
rribadoinconsideradamentelos árbolesy habersetaladolas
selvas”.

El usomáscomúndel sustantivoquees anunciarla pro-
posiciónquese le sigue: “La tierra se mueveal rededordel
sol; de quese deduceque es un planeta,comoVenus,Mar-
te, Júpitery Saturno”.Dequesededucequees como si di-
jéramosde esto (que he dicho) se deduceesto (que voy a
decir: es un planeta,etc.). Divídese,pues,esta oraciónen
las tres proposiciones:“La tierra se mueve al rededordel
sol”; “de quese deduceque” (proposiciónsubordinadares-
pectoa laprecedente,y principal respectodela quesesigue);
“es un planeta”,etc. El segundoque es anunciativo.El que
anunciativopertenecesiemprea la proposiciónprincipal.

El que hacetodoslos oficios del sustantivo;en el ejem-
pio anterior es sujeto de deduce;en “Persuádensedifícil-
mentelos hombresa que la tierra se muevey no el sol”, es
término de la preposicióna; y en ésta: “Toda la natura-
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lezapublica que suautores un ser infinitamente sabio, po-
derosoy benéfico”, es complementodirecto.

Comoel queadjetivo no variade terminacionesparalos
diferentesnúmerosy géneros,pudierasucederquealgunas
vecesno señalasecon bastante claridadsu antecedente.Para
remediar este inconveniente se le agrega el artículo defi-
nido el, la, los, las.

«L estrellasson otros tantos soles derramadosa dis-
tanciasinmensasenel espacio; los que,a la manerade nues-
tro sol, dancalor y vida a diferentesfamilias de planetas”.
Por unarazónsemejante,estoes,paradistinguir el quesus-
tantivo del adjetivo, le anteponemosel artículo sustantivo
lo: “La animosaCarlota fué conducida a la guillotina y
bárbaramentedegollada;lo que produjouna impresión ge-
neral de horror en los espectadores”.Lo que tiene aquí por
antecedenteel sentidotodo de la proposiciónprincipal, y
sirve de sujeto a produjo.

En las combinacionesde que acabode hablar,el relati-
vo quey el artículo forman unasolapalabracon el sustan-
tivo que, al cual se junta para variar de forma. Cuandoel
que es anunciativo, se le antepone a veces el articulo el,
que es entoncesun verdaderoartículo, y por eso toma la
terminación masculinapara concordarcon que: “El que
la luna tenga habitantes no parece probable”.

En lugar de el que,la qu~e,los que, Las que, lo que,sedi-
ce también el cual, la cual, los cuales, las cuales, lo cual.
Pero no siempre el artículo antepuesto al que forma una
sola palabra con él, y entonces no puede ponersecual por
que: «No amaverdaderamentea Dios el queno tiene ca-
ridad con el prójimo”. En estos casos hay siempre un sus-
tantivo tácito entre el artículo y el relativo: “No ama a
Dios el hombre que”. Y en lugar del artículo pudiéramos
ponerotro demostrativo: “No ama a Dios aquel que”.

Quien es un relativo parecidoa que,pero que suelere-
ferirse a personas, esto es, a seresracionaleso quenos repre-
sentamoscomotales: “El hombre de quien me. hablaron no
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ha venido”. Quien equivale a veces a la personaque, aquel
que: “Quien te adula te desprecia”.

Cuyo, adjetivo,es a un mismotiempo relativo y posesi-
vo: “Los árbolesa cuya sombranos sentamosestabancu-
biertosde bellas y olorosasflores”. Cuya reproducela idea
de árbolesa quepertenecelasombra.Concierta,poreso,con
sombray no con árboles.

Cual y cuar”o son relativos de la misma significación
que y tanto: “El hechono ha sido tal, cual lo pintan”.
“Perecieroncon la nave cuantos pasajeroshabíaen ella”
(abreviaciónde tantospasajeroscuantos).

Cual y cuanto son también (bajo estas terminaciones)
sustantivos masculinos de la misma especie que esto, eso,
aquello.

El primeroes de poco uso: ~Cualparecen los árbolessin
hojas ni frutos y la tierra sin flores, esose me figuran las
sociedadessin artesni letras”.

El sustantivocuanto, al contrario, es de frecuentísimo
uso:“Ten presentela ley delSeñorencuantohagasy digas”
(en todocuanto).

Ya se ha visto cómode cualy el correspondienteartícu-
lo se forma el relativo el cual, la cual, etc.

Aunqueel relativono varíede terminación,debeconce-
birsequelleva el número,géneroy personade suanteceden-
te para concordarloconel verbo a que le sirve de sujeto,
o coneladjetivoa quesirvede sustantivo:“Yo, queescribo”;
“Tú que lees”; “Ellas queestabanentoncesretiradas”.

Los pronombresrelativos se convierten en interroga-
tivos o exclamativosacentuándose:“~Enqué casavives?”
“~Dequé trata ese libro?” “~Quéde cosasnos enseñala
experiencia!” “,~Conquién te paseabasayerpor la Alame-
da?” “~Cúyaes aquellacasa?” ~Cua’ntas leguas hay de
aquí a París?”“~Cudles más, conquistarla independencia
u organizarun gobiernolibre y fuerte?” “~Cuántasilusio-
nes,cuántasmiseriasen la vida!”

En lugar de cuál se dice a veces qué tal, y en lugar de
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citánto, qué tanto: ~Qué tal estuvoanoche la reunión?”
~Como qué tantosserían los concurrentes?”

La interrogaciónes indirectacuandola proposiciónin-
terrogativasirve de sujeto, de complemento directo o de
término: ‘~Cuántoserálo quedistade nosotrosla máscer-
canade las estrellasfijas, es una cosaque espantaa la ima-
ginación”. La interrogaciónindirecta es aquí el sujeto del
verbo es. “No debemosni conjeturarquéespeciesde habi—
tanteshayaen ese númeroportentosode mundosquepue-
blanel espacio,ni si tieneninteligenciay sentidossemejan-
tes a los de la razahumana”.Aquí hay dos interrogaciones
indirectas: quéespecies,si tie’n.en, complementodirecto de
conjeturar ligado por la conjunción ni. “~Estánpor ven-
tura acordeslas opinionessobre cuál sea la más perfecta
forma de gobierno?”Aquí la interrogaciónindirecta cua’!
sea. . es término de la preposición sobre, que pertenece
a la proposiciónprincipal, Están por ventura, que es di-
rectamenteinterrogativa.

PARRAFO 11

PRONOMBRES DECLINABLES

Ciertospronombreshay que además.de las circunstan-
cias de número,personay género,expresanotras en que
la personao cosade quese trata puedaencontrarseo con-
siderarse.Estospronombresse llaman DECLINABLES, y sus
diferenciasde formas, CASOS.

‘Yo pensésalir al campo, pero ine quitaron el tiempo
varias personasque me buscaban,porque necesitabande
mi, para ciertas cosas en que contaban conmigo”. Yo es
sujeto de pensé;me es complementode quitaron, pero no
complementodirecto, porque yo no soy la personao cosa
quitada; me es complemento directo de buscaban,porque
yo soy la persona buscada; mí es términode la preposición
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de; migo es término de la preposicióncon y forma con ella
una sola palabra.

Yo, que sirve de sujeto, se llama caso NOMINATIVO; los
dos me son casos COMPLEMENTARIOS, estoes, que por sí
solosy sin preposiciónalgunasignifican complemento;ini
y migo son casos TERMINALES, casosqueprecedidosde una
preposición expresa, a que sirven de término, significan
complementos.

Cuando inc significa complemento directo, se llama ca-
so complementario directo, o caso complementario acusa-
tivo, porqueel complementodirecto se llama tambiénacu-
sativo. Cuando me no significa complementodirecto, se
llama caso complemnentariodativo. Los complementosque
se forman con la preposicióna y un nombre cualquiera,
y a los cualespuedesustituirseun casocomplementarioda-
tivo, se llaman dativos. Por ejemplo, en esta proposición:
“Quitaron a Pedro el sombrero”, si yo me pongo en lugar
de Pedro,diré: “Me quitaronel sombrero”,y como yo no
soy la cosaquitada, se sigue que este me es complementa-
rio dativo; y por consiguienteel complementoa Pedro, que
modifica a quitaron, es dativo.

Despuésde toda preposición, menos con, se dice mí;
despuésde con, migo.

Tenemos,pues, que la primera personade singular se
declinapor los casossiguientes:

Nominativo, yo.
Complementariodativo, me.
Complementarioacusativo,inc.
Terminal, ini, migo.
¿Queremosver ahora la declinación de la segunda per-

sonade singular?Pongamostú en lugar de yo en el ejem-
pio anterior: Tú pensaste. . pero te. . . te buscaban. .

de ti. . . contigo.
Nominativo, tú.
Complementariodativo, te.
Complementarioacusativo,te.
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Terminal, ti, tigo.
Pongamosahora nosotroso nos en lugar de yo: Noso-

tros pensamos.. . pero nos. . . nos buscaban.. . de nos-
otros.., con nosotros.

Nominativo, nosotros.
Complementariodativo, nos.
Complementarioacusativo,nos.
Terminal, nosotros1

Sustituyamosvosotros o vos: Vosotros pensabais.
pero os. . . os buscaban. . - de vosotros.. - con vosotroso
con vos.

Nominativo, vosotroso vos.
Complementario dativo, os.
Complementario acusativo, os.
Terminal, vosotroso vos.
Sustituyamosél: Él pensó. . . pero le. . . le o lo. . . de

él. . . con él.
Nominativo, él.
Complementario dativo, le.
Complementarioacusativo,le o lo.
Terminal, él.
Obsérveseque en el complemento directo, le es más

propio hablandode personas,y lo hablandode cosas. Si se
tratasede un libro, se diría, pues,con más propiedad:“Lo
buscaban”

1 En lo sntiguo se usó también como terminal la forma nos en vez de nos-
stros, como puede observarse en ci Padrenuestro, en donde se dice: “venga a nos el
tu reino”. (M. L. AMUNÁTEGUI REYES). [La forma nos se usó en todas las fun-
ciones hasta fines de la Edad Media, en que poco a poco empezó a usarse como
sujeto y como complemento con preposición la forma enfár~canos-otros. (Hay
ejemplos aislados de nosotros, vosotros en los siglos Xiii y XIV, predominan en
la segunda mitad de! XV, y se emplean casi exclusivamente en el XVI: véase
SAMUEL G5LI GAYA, Nos-otros, vos-otros, en la Revistade Filología Es~asola,1946,
XXX, 1O8-117)~A. R.J

2 La Academia, en su Graindtíca, recomienda que se observe una regla diver-
sa, como se ve en las siguientes líneas que copio del capítulo XV de la segunda
parte, N

9 246, letra c), ed. de 1917: “La Academia, en este particular ha con-
temporizado en parte con el uso, autorizando la forma le, propia de dativo, para si
acusativo o complemento directo, con igual valor que lo. Aunque mejor sería que
los escritores prestaran más atención a la etimología que al uso, y emplearan la
forma le sólo para el dativo. Así, tendríamos k y les como dativo de singular y de
plural sin distinción de género, y la, ¡o, las y loe como acusativos de singular y de
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Por medio de iguales sustituciones encontraríamos así
la declinaciónde ella, ellos, ellas.

Nominativo, ellos.
Complementariodativo, les.
Complementarioacusativo,los o les.
Terminal, ellos.
Obsérvese que les en el acusativo se mira generalmente

como incorrecto.
Nominativo, ella.
Complementariodativo, le o la.
Complementarioacusativo,la.
Terminal, ella.
Obsérvesequeen el dativo se usamás comúnmentele;

la se usa mejor cuandose trata de personas y para evitar
todo motivo de ambigüedad;y. gr.: “Vino con el goberna-
dor suseñora,y la dieronel primer asiento”~.

Nominativo, ellas.
Complementariodativo, les o las.
Complementarioacusativo,las.
Terminal, ellas.
El uso de las en el dativo de plural es como el de la en

el dativo de singular.
Falta ver la declinaciónde ello: “Bien puede ser ello

cierto; pero los ministros le dan poco crédito, porque no
lo atestiguanpersonasfidedignas”; “hay en ello circuns-
tanciashastainverosímiles”; “no podemoscontarconello”.

Nominativo, ello.

Complementariodativo, le.

plural con distinción de género”. (M. L. AMUNÁTEGU! REYES). [Ea la lengua lite-
raria tiende a imponerse, como ya observabaBello, la distinción entre le quiero (a
Carlcs) y lo quiero (un objeto. etc.). Es la tendencia castellana a diferenciar lo
animado de lo inanimado. A. R.]

1 Véase lo dicho en la nota anterior. (M. L. AMUNÁTEGUI REYES). [La di,
la dije, que Bello prefiere en los casos de ambigüedad, que en su Gramática con-
sideracorrectosy que él mismo usó en prosa y verso (es lo que se llama “laísmo”)
se da entre escritores eminentes de Castilla, pero es uso que la Academia rechaza
como solecismo (“Ejemplo es que no debe imitarse”, Gramática, S 219 d, nota 2).
En Castilla ese uso tiene el apoYo del habla nonular y familiar. En América se debe
exclusivamente al prestigio de los autores castellanos. A. R.]
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Complementarioacusativo, lo.
Terminal, ello.
Hay circunstancias en que los casoscomplementarios

y terminalde tercerapersonatomanformas especiales.Su-
cede así en el sentido reflejo o recíproco,esto es, cuando
la personaquedebeestaren algunode estoscasoses idén-
tica con la personadel nominativo.

Distínguesefácilmente el sentidoreflejo del recíproco.
Los ejemplosque siguen manifiestanla diferenciasin ne-
cesidadde explicaciones:“Tú te perjudicas a ti mismo”.
“Nosotros nos perjudicamos a nosotros mismos”. ecEllos
se aborrecen uno a otro, unos a otros, el uno al otro, los
unosa los otros, mutuamente,recéprocain.ente”.

En las dosprimerasproposicionesel sentidoes reflejo, y
en la tercerarecíproco.Cuandoel sentidono es ni reflejo
ni recíproco,se llamaoblicuo, comoen “Me o le quitaronel
tiempo varias personas”.

En la primera o segunda persona los casos reflejos o re-
cíprocosno tienen formasespeciales;en la tercerapersona
sí, pero son unos mismospara todo géneroy número: “La
señorapensósalir; pero no se habíapuesto la ropa nueva,
ni se había peinado, y además quería llevar a todos sus hi-
jos consigo,y no los teníacercade sí”. Es indiferente poner
en lugar de la señora,el caballero, las señoraso los caballe-
ros; siemprese dirá se en los complementarios,sí, o sigo, en
el terminal: “Ello puedeser verdaderoen sí, perono se pre-
sentacon claridady parecepugnarconsigo mismo”. Se es
complementariodirecto; sé, sigo terminal. No se me ocurre
circunstanciaalgunaaque puedaaplicarseel dativo reflejo
de ello.

Esta variación de formas es propia de la terceraper-
sona; porque en la primera y segundaya se ha dicho que
no hay formasespecialesparael sentidoreflejo o recíproco:
Lo pensé...mehabía puesto... mehabía peinado... mis
hijos conmigo... de mí.

Desnaturalizanalgunosa sí y sigo, sacándolosde la ter-
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cera persona; hemos oído, y aun leído, expresiones como
éstas:“Llevaos consigo”; “estábamos fuera de sí”. Éste es un
yerro gravísimo.

Observaremosde pasoqueel dativo y el acusativoseex-
presanmuchasvecesde dosmodos aun tiempo; por medio
de un casocomplementario y por medio de un complemen-
to conla preposicióna: “Yc~meamoa mí mismo”. “Es pre-
ciso que-nos ayudemosunosa otros”. “Ellos sesuscitan difi-
cultadesa sí mismos”. “Ellos se suscitandificultadesunosa
otros”.

Me y a mí mismoson acusativosidénticos,o, por mejor
decir,un mismoacusativoexpresadode dosmodosdiversos;
-otro tantosucedeen nos y a otros (acusativo),en se y a sí
mismos,en se y a otros (dativo).

Observaremos también que si cuando no se hace uso de
un caso complementario, el dativo lleva siempre la preposi-
ción a, el acusativo, al contrario unas veces lleva la prepo-
sición y otras no; sobrelo cual es precisoobservarel uso:
“Se dice que Hércules fundó a Cádiz”; “Los israelitaspasa-
ron el Jordán a pie enjuto”; “Bruto y Casio asesinarona
Julio César”; “El presidente nombró los intendentesy go-
bernadores”; “El Gobierno exhortó a los intendentesy go-
bernadoresa que vigilasen en reprimir el contrabando”;
“Buscabaal abogado que le defendía”; “Buscabaun- abo—
gadoquele defendiese”;“Derribé los árboles”; “Hice arran-
car la ‘maleza”; “Cosechébastantetrigo”.

Observemosen fin que hay muchoscomplementosfor-
mados con la preposicióna queno son acusativosni dati-
vos; por ejemplo, los complementosseñaladosen las propo-
sicionessiguientes:“A las seisde la mañanafué oída la salva
de los castillos”; “A la scmibrade la arboledapacíael gana-
do”; 5’Los agraviadosocurrierona la justicia”; “Los litigan-
tes apelaron al tribunal de alzada”.
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PARRAFO 12

DE LOS DERIVADOS VERBALES

De los verbos se derivan tres especies de palabras, que
participande la naturalezadel verbo en cuantoal modo de
construirseo combinarsecon otras palabras,pero que por
el oficio que se les da en la proposición son propiamente
sustantivos,adjetivoso adverbios.LlámanseDERIVADOS VER-

BALES.

El infinitivo, terminadoenar, er o ir (trabajar, comer,
vivir), es un verdaderosustantivo,pues le vemosdesempe-
ñar todas las funcionesde tal: “Pasar la vida en diversio-
nes y bagatelasno es llenar el destinodel hombresobre la
tierra”. El primer infinitivo es el sujeto de es; el segundo
es un predicadodel primero, y como tal predicado modifi-
ca a es. “Todos se empeñanen adquirir riquezasy pocossa-
benem~leariasen beneficiode sí mismosy de la sociedad”.
Adquirir es término de la preposiciónen, y emplear com-
plementodirecto de saber.

A semejanzade los sustantivos,lleva a vecesel infinitivo
artículos, y se construyecon otros adjetivos, concordando
con ellos en número singular y género masculino: “El comer
inmoderadamente no es buenoparala salud”; “Su avanzada
edadno era ya propiaparaaquel continuadotrabajar”. Los
infinitivos no tienenplural ~

En estosmismosejemplospuedeverseque participa, en

1 ~Los infinitivos presentancierta resistenciaa la formación del plural, como
en generaltodos los sustantivosde significación abstracta.El mismo BELLO, Gramática,
§ 361, dice que cuando se vuelven sustantivos ordinarios (es decir, cuando se pierde
el sentimiento de su carácter verbal) pueden usarse en plural: placeres, dares y tomares,
pareces, cantares, etc. CUERVO, en su -Nota 62, agregaba que al parecer en lo antiguo
eran más frecuentes esos plurales (cita estos quereres en SANTA TERESA y muchos mo-
rires en la Floresta de BÓHL DE FABER). Desde luego, es muy frecuente que los
infinitivos se transformen en sustantivos corrientes: los poderes, los quehaceres,los
yantares, los deberes, los pesares, los haberes, los amaneceres,los atardeceres,los me-
nesteres, etc. Entre el infinitivo con función verbal y el infinitivo en plural cos
su adjetivo correspondientehay una serie de matices, que en realidad son grados
de la sustantivación. Pero siempre son posibles como recurso estilístico los plurales
a la manera de SANTA TERESA O de la Floresta: “me pasé el día el día en puros ires y
venires”, “los andares de Isabel”, “los decirea de la gente”, etc. A. R.]

Vol. V. Estudios Gransaticales—32.
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cuanto a su construcción, de la naturaleza del verbo, pues
lleva complementos directos en pasar la vida, adquirir ri-
quezas,emplearlas,y es modificadopor un adverbioen co-
mer inmoderadamente.Hastaun sujeto expresopuededár-
sele, como al verbo: “Complacerseel niño en los padeci-
mientosde los animaleses señalde mala índole”. El niño es
sujeto de complacer,infinitivo modificadopor los comple-
mentosse (directo) y en los padecimientosde los animales.
Refiéresetambién a este infinitivo el predicadouna mala
índole, quemodifica al verbo es.

Nos valemos del infinitivo para nombrar el verbo de
quesederiva.Así, el infinitivo trabajar significaelverbo tra-
bajo, trabajas, etc., bajo todassus formasde modo, tiempo,
númeroy persona.

El particípio es un sustantivoque terminasiempreen o,
y frecuentementeen ado, ido, o un adjetivo que termina
siempreen o, a, os, as, y frecuentementeen ado, ada, ados,
adas; -ido, ida, idos, idas.

El participio sustantivo no sirve sino para juntarse con
el verbo haber, en formas compuestas que pertenecen a la
conjugacióndel verbo de que se deriva el participio: He
trabajado, Has escrito, Habíais venido, Habremosllegado,
Hubieran vuelto, etc.; formas compuestasde los verbos
trabajar, escribir, venir, llegar, volver.El participio sustan-
tivo es complementodirecto del verbo haber, que significa
tener.Constrúyeseexactamentecomoel verbode que sede-
riva: “He trabajadoincesantemente”;“Has escrito muchas
cartas”; “Haber venidomuy a prisa”.

El participio adjetivo participa muy poco de la natu-
raleza del verbo y apenasse distingue de los demásadjeti-
vos: “Es un hombreestimadode cuantosle tratan”; “Aque-
lla casano ha sido -edificada con inteligencia”; “Las ciuda-
des estabandesiertas y los camposdesolados”; “Aquellas
desgraciasquedaronprofundamenteimpresasen mi alma”.

Hay verbos que sólo tienenparticipio sustantivo,como
ser, estar; otros que tienen ambos, como estimar, edificar,
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im~rirnir;de los cuales salen estimado,edificado, impreso,
para las formas compuestas como has edificado, hube im-
preso,y estimado,estimada,estimados,estimadas,edificado,
edificada,etc., inipreso,impresa,etc., paralos usospropios
del adjetivo.

El participio adjetivo sirve para variar la construcción,
convirtiendo el complementodirecto del verbo de ella en
sujeto del verbo ser u otro equivalente, y conservando el
mismo sentido; por ejemplo: “El fuego destruyó la casa”,
“La casa fué destruidapor el fuego”. “Todos temen la
muerte”, “La muerte es te-mida por todos”. “Me adi-niró
mucho el oírle decir tales cosas”, “Quedé admirado de
oírle”, etc. “Sus amigos la abandonaron”, “Se halló
abandonadade sus amigos”. La construcción que tiene
complementodirectose llama activa,y la que se forma del
mododicho, pasiva.

Pero es necesariono confundir la construcciónpasiva
con otras que verdaderamenteno lo son: “Yo estoy agra-
decido a tus beneficios” no es la pasivade “Yo agradezco
tus beneficios”,porque tus beneficios,término de comple-
mentodirectoen estaconstrucción,no es el sujetode la pri-
mera. La pasiva de “Yo agradezcotus beneficios” sería
“Tus beneficiosson agradecidospor mí”, quea la verdadse
usa poco.

Hay muchosparticipios adjetivos que dejan el signifi-
cadopasivoqueles esnaturaly tomanel activo. Así como se
llama agradecidoalqueagradecebeneficios,se llama sufrido
al quesufrecon paciencialas injurias, confiado al quecon-
fía en otros,másde lo quedebiera,reservadoal quereserva
cosasqueapenaslo merecen,bebido al quese ha embriagado
bebiendo,etc.

El gerundioes la misma especiede derivado verbal; y
haceeloficio de adverbioy terminasiempreen ando,endo:
amando,temiendo,leyendo.

Se construyede la mismamaneraqueel verbode que se
deriva, y hasta se le puede poner sujeto: “Se retiraron te-
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miendo algún alboroto” (complemento directo); “Pasaba
la nocheconsus amigos contándoles las aventuras de su vi-
da” (dativo) ; “Entrándoseél callaron todos” (sujeto).
Precedido de la preposición en, indica sucesión inmediata:
“En amaneciendo,saldremos”.En todosestos ejemplosel
gerundiomodifica al verbo en la proposicióncomo los ad-
verbios suelenhacerlo.

La supresióndel gerundio estando,u otro equivalente,
produce la construcciónllamada cláusula absoluta (abla-
tivo absoluto):“Arregladaslas cosas,arregladolo necesario
parael viaje, partiremos” (estandoarregladas,estandoarre-
glado) 1

PARRAFO 13

DIFERENTES ESPECIES DE VERBOS

Se llaman verbosactivos o transitivos los que admiten
varioscomplementosdirectos.Ver esun verbonaturalmente
activo, puesdecimos:“Vi el jardín”, “Me vi al espejo”,etc.

Hay verbosquenunca se usansino con acusativoscom-
plementariosreflejos, comoson ios de las construcciones:

“Yo mejacto”, “Tú te glorías”, “Ella se atreve”, “Nos-

1 Convendría haber llamado aquí la atención sobre algunos de los más fre-

cuentes errores que se cometen en el uso del gerundio.
Se olvida a menudo, y. gr., que este derivado verbal no debe emplearsecon

una significación temporal posterior a la del verbo que lo rige, como sucedería en este
ejemplo: “Se cayó del caballo, fracturándose un brazo”.

El hecho de la fracts.,ra es aquí posterior a la caída.
Conviene no olvidar que en su uso correcto el gerundio debe significar, o asate-

rioridad inmediata o coexistencia con el verbo que lo rige, como puede observarse
en las siguientes frases: “Desenvainandosu puñal ci bandido, se precipitó sobre su
víctima”; “Trabajando un gusano su capullo, la araña le dijo , etc.

La acción de sacar el puflal es inmediatamente anterior a la arremetida, y las
palabrasque la araña dirigió al gusanocoexisten con el trabajo de éste.

Otro vicio común es hacer que el gerundio modifique a un sustantivo, como
cuando se dice: “Le envié un legajo conteniendopapeles de gran importancia”.

Siendo adverbio este derivado verbal, no debe modificar al sustantivo.
La Academia Española, en su Gramática de la lengua castellana, consigna la

siguiente excepción a esta regla:
“Los gerundios ardiendo e hirviendo se han convertido en adjetivos en ciertas

construcciones,y como tales los usamos al decir: “echó a su hijo en un -horno ar-
diendo”; “una caldera de pez hirviendo”. (Edición -de 1917, pág. 417, letra b).

Entre nosotros, es corriente decir “agua hirviendo” en vez de “agua hirviente”.
(M. L. AMUNÁTEGUI REYES).
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otros nosarrepentimos”,etc. Estos verbos se llaman refle-
xivoso reflejos, aunque solamente lo son en su forma, pues
no expresanverdaderareflexividad; no se puededecir que
uno se jacta o se atreveo se arr-epiente a sí mismo,como
se dice que uno se ve o se viste a sí mismo.

Los verbosactivosquesignificanexcitarcierto afectoen
el almase usana menudocomo reflejos; decimospor ejem-
plo: “Su mala conductame ofende”, “Su mezquindadme
avergüenza”, “Los más pequeñosaccidentesle afligen”; y
por medio de la construcciónrefleja: “Me ofendo de su
mala conducta”,“Me avergüenzode sumezquindad”,“Por
los más pequeñosaccidentesse aflige”.

Verbos i-ieutros o intransitivos son aquéllosque no ad-
miten complementodirecto, o que si algunoadmitenes de
unanaturalezaespecial.Verdear, por ejemplo, que es pare-
cer verde una cosa, no admite complemento directo. Ser
apenasadmite otro complementodirecto que el lo repro-
ductivo de predicados:“~Cuántospatriotashay que no lo
son sino en cuanto les conviene serlo!” Estar admite ese
mismo acusativo:“Si tú estáscontento con nuestrasitua-
ción presente,yo no lo esto’~”’.Ademásse usa como verbo
reflejo: “Os estáistodoel día jugando”.

1 I)igno de llamar la atención es ei hecho de que don Andrés Bello diga aquí
que los verbos ser y estar se construyencon complementosdirectos en estos casos.

Más razonable sería decir que -el lo reproductivo de predicados debe conservaf
el carácter de tal en las referidas construcciones.

Cuando se dice: “yo soy patriota pero tú no lo eres”, no se ve por qué este lo
no habría de conservar la misma función de la palabra que representa.

Otro tanto podría decirse respecto a la frase: “yo estoy tranquilo aunque tú
no lo estés”, en que lo está en lugar de “tranquilo”.

Creo no estar equivocadoal aseverarque el mismo Bello en su Gramática de la
lengua castellana enseña otra cosa, corno puede verse en el párrafo que copio a
continuación:

“Lo es el demostrativo que de ordinario representa nombres como predicados,
mcdifica.ndoa soy, estoy, parezco,u otros verbos de significación análoga. “Todos se
preciande patrictas; y sin embargo de que muchos lo parecen, ¡cuán pocos lo son!”
Lo quiere decir patriotas, y hace a patriotas predicado de muchos y pocos, modifi-
cando a parecen y son.

“Hermoso fué aquel día, y no lo fué menos la noche”. “Excesivas franquezas
pueden ser perjudiciales,pero siempre lo será más un monopolio”.

Lo quiere decir hermosa, perjudicial, reproduciendo como predicados los adje-
tivos hermosa,perjudiciales, con la variación de género y número que correspondea
los sustantivos noche y -inonotolio. “La Alemania está hoy cubierta de ciudades
magníficas, donde antes lo estaba de impenetrables bosques”; de impenetrables bos-
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Hay muchos verbos neutros que se usan como reflejos,
aunqueregularmentecon alguna ligera diferenciade sig-
nificado, como dormirse,morirse,quedarse,venirse,andar-
se, reírse.

Hay también verbos neutros a que se da por acusativo
su mismo infinitivo u otro sustantivo de significación pa-
recida,y así se dice que“Alguien vive unavida miserable”,
o que “Murió la muertedel justo”; “~Quétriste vivir el
que vivimos!”

Los verbos activos se usan frecuentemente como intran-
sitivos, faltándolescomplementodirecto; así, no ver, por
carecerdel sentidode la vista, es unaconstrucciónintran-
sitiva; y en“Deseamossiemprey nuncaestamossatisfechos”,
deseares un estadodel alma.

Recíprocamente, los verbos neutros toman muchas veces
el carácterde activos,comosucedeen “La casaquetuvo es
incómoda”; “El céfiro susPira aromas”; “Salí a respirar el
aire frescode la mañana”;“Anduve cuatroleguasa pie y las
restantesa caballo”.

Los verbos activos se usan como reflejos en la tercera
personade singular o plural, con sentido pasivo; y así se
dice que “Se admira la virtud”, que“Se cultivan ios cam-
pos”, que “Se aprendióla lección”, en lugar de “La virtud
es admirada”,“Los camposson cultivados”, “La lección fué
aprendida”.

Se llaman verbos impersonaleso unipersonaleslos que
sólo se usanen la tercerapersonade singular, como llueve,
tronaba, relampagueó,ha helado, nevará, etc.

Algunosverbosse usan como impersonales en cierto sen-
tido particular,comoseren estemprano,estarde, esde día;
temblar,aplicado a la tierra, etc.

De estos verbos accidentalmenteunipersonalesel más

ques es un complemento que modifica a cubierta, representado por lo, que hace a
este adjetivo predicado de Alemania, sujeto tácito de estaba”. (Gramática de la len-
gua castellana, cap. XV, n

9 151, letra e. (M. L. AMUNÁTEGUI REYES).
[Actualmente Gramática, § 298. Léase también la Nota VIII de Bello a su Gra-

mática sobre “Lo predicado”, y se verá que no hay contradicción. A. R.]
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notablees haber,de quenos valemosparasignificar la exis-
tencia de unacosa,poniendoel nombrede ella en comple-
mento directo: “Habrá unafiesta mañana”, “Hubo malas
cosechasel añopasado,pero en el presentelas habrá mejo-
res”. En estesentidose dice hay por ha:

“Muchos hay en el mundo que han subido a la difícil
cumbre de la vida”.

Yerran gravementeios queen esteuso de haber lo con-
- cuerdancon su complementodirecto, diciendo por ejem-
plo: “Hubieron malascosechas”., “Habíamos veinte con-
vidados en el banquete”,

Haber es también impersonalsignificando el trascurso
del tiempo: “Veinte años ha que no le veo”, “Había tres
mesesqueestabaausentede nosotros”.En estesentidosuele
cometerseotro yerro, usandola preposicióna antesde que:
“Había tresmesesa que estabaausente”.Éste es en Chile
un vulgarismo muy frecuente, que debe evitarse. Hacer
se usa impersonalmentede la misma manera: “Hace mu-
chosdías que no se ve el soi” (no a que).

Casino hay verbo queno puedausarseimpersonalmente
(en la tercerapersonade singularcon el acusativoreflejo
se) cuando no se le da ni se le suple sujeto alguno: “Se can-
ta”, “Se baila”, “Se lee”, “Se escribe”,“Como se vive”.

Esta construcción,añadiéndoleun dativo de persona
toma un sentido pasivo: “Se admira generalmentea los
grandesconquistadores,cuandomás bien se les debierades-
terrar”, en vez de “Los grandesconquistadoressonadmira-
dos generalmente,cuandodebieranmás bien ser desterra-
dos”. Pero es de -notar queen el génerofemenino se pre-
fiere para este sentidopasivo la forma dativa se las: “Se
las colocó en los mejoresasientos”, en lugar de “Fueron
colocadas”. Tambiénaquí cometenmuchosunafalta enor-
me, concertandoal verbo con el término del dativo: “Se
azotarona los delincuentes”es muy mal dicho; es menes-
ter decir: “‘Se azotóa”.

En fin, se llaman verbos AUXILIARES los que presentán-
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doseconlos derivadosverbalesu otrosverbos,producenasí
formas COMPUESTAS, que completanla conjugación.

Ya se ha notadola combinacióndel participio sustan-
tivo conel auxiliar haber.

El auxiliar tenerse junta en el mismosentidoconel par-
ticipio adjetivo, que conciertacon el término del c-or~ip1e-
mento directo: “Tengo leídos varios compendios de
historia”, “Tuvieron levantadadentro de pocos mes-esuna
gruesamuralla”.

Los mismosverbos auxiliaresse juntan con la preposi-
ción de y el infinitivo de los otros verbos, significando
obligación, necesidado tiempo futuro: “El juez quehabía
de resolver la causaha sido recusado”,“Tengo de asistir al
Senadoestanoche”.

Con el verbo tener y el infinitivo precedidode que se
forman tiemposcompuestosde un sentidosemejanteal an-
terior; pero tengo de expresamásbien una resoluciónyo-
luntaria, y tengo queunaespeciede necesidad:“Tengo que
despacharel correo”,

Estar se junta conel gerundio: “Estábansosaguardando
tu llegada”, “Estuve toda la noche escribiendo”. En lugar
de estar se pone-ir significandomovimiento: “El caballo iba
corriendo”, “Los vestigiosde la calamidadvandesaparecien-
do poco a poco”.

PARRAFO 14

DEL GENERO NEUTRO

El géneroneutro no aparecesino en la reproducción
de conceptosprecedentesque no pueden reproducirseo
representarsepor las terminacionesmasculinani femenina
de ios demostrativosadjetivos. Si decimos: “Esto no va
bien”, no podremosañadir: “Es necesarioremediarle”. Sin
embargode que le puedausarseen todos casoscomo acu-
sativo masculino,es preciso decir “remediarlo”, represen-
tandoa estopor el sustantivolo. Si en “Es necesariala obe-

366





Gramática castellana

diencia a las leyes,porquede ella depende la paz y seguri-~
dad de todos”, sustituimosel obedecera la obediencia,di-
remosprecisamentede ello y no de él, sin embargode queci
infinitivo seamasculino,como lo demuestraaquí mismo su
artículo. Por eso,despuésde decir uSecometieronfrecuen-
tes salteosy asesinatosen el camino”, se añade: ~Lo que
excitó grandealarma en las poblaciones circunvecinas”~
puestoquelo representael cometersefrecuentessalteos,etc.

Los sustantivos,pues,y los conceptosque no puedenser
reproducidossino por sustantivos,son de géneroneutro;
y a estaclasepertenecen:l~?Todosios sustantivosque son
demostrativoso relativos (esto,eso,aquello,ello, que,etc.)
2~Los sustantivospoco, mucho,algo y algunosotros (upo~
co tengo, pero eso me basta”; ualgo entrevimos,pero no
pudimoscomprenderlo”); 3 Todoslos infinitivos; 40 Los
nombresque son reproducidoscomo predicados (las po-
blaciones fueron desoladaspor la peste; los camposno lo
fueron tanto”; «la envidia es una pasión innoble; la emu-
laciónno lo es”).

PARRAFO 15

DIFERENTES ESPECIES DE ADVERBIOS

Adverbiosde modo: bien, mal, aprisa, despacio,apenas,
difícilmcnte, hermosamente,etc. Despacio se usa impro-
piamentecuandose dice que«alguienhabla despacio”en lu-
gar de habla bajo o en voz baja. Hablar despacioes hablar
con lentitud, aunqueseaen alta voz. Hablar despacioes lo
contrariode hablar aprisa, como hablar bajo de hablar alto
o recio.

Adverbiosde cantidad: bastante, demasiado, mucho,
Poco, más, menos,algo, nada. Son propiamente sustantivos
neutrosquepasanal oficio adverbial:«Es bastanterico para
tratarsecon más decencia”, “Es demasiadoprudentepara
caer en un yerro tan grave”, ~Mucho deseábamosla paz”,
«Estánalgo ruinososlos edificios”, «No es nada tonta”.
Mucho se sincopaa menudoantesde los adjetivos, adver-
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bios y complementos,convirtiéndoseen muy: “Está -muy
desatendidala agricultura,y es muy de desearque se le dé
protección y fomento”. “Nos levantamos muy temprano
y solemosir muy tardea la cama”. “Le estimo a ustedmuy
de veras”.

Adverbiosde lugar: cerca, lejos, delante, detrás, abajo,
arriba, debajo,encima,etc.

Adverbiosde tiempo: antes,despué~,luego, temprano,
tarde, aun, todavía,ya, etc.

Adverbiosafirmativos: sí, ciertamente,indudableinen-
te, verdaderamente,etc.

Adverbio negativo:no.
Adverbiosdubitativos:quizá o quizás,acaso, talvez~.

Adverbiossuperlativos: muchísimo,~oquísi;-no,beilí—
simainente,pésiinainei~te,etc.

Adverbiosdiminutivos: poquito, despacito, callandito
(del gerundio callando),corriendito (del gerundiocorrien-
do).

Hay muchísimoscomplementosque se usan como ad-
verbios; y. gr.: a la larga, a la francesa,a hurto, a hurtadi-
llas, a vuelo,a gatas,a duras penas,a pesar,a gusto,a des-
hora, al revés,a cuestas,a pie, a caballo, a diestroy siniestro,
a roso y velloso,de repente,de improviso, de buenagal-la,
etcétera.

Hay otrasexpresionesadverbialesmáso menoscomple-
jas, como un poco, un tanto,algún tanto, pocoa poco, paso
a Paso, de claro ei-z claro, de trecho en trecho.

Se llaman adverbiosdemostrativosaquélloscuya signi-
ficación se explica por medio de un pronombredemostra-
tivo, y son de lugar, tiempo, modo y cantidad: aquí (en
estelugar), ahí (en ese lugar), allí (en aquellugar), acá

1 El Diccionario oficial no menciona este adverbio talie:, pues para la Aca-
demia sóio existe la frase tal vez.

Sin embargo, hay casos en que estas expresiones no pueden confundirse.
Así, cuando se lice que “Pedro iba tal vez en coche y tal otra a caballo”, es

evidente que tal y vez deben escribirse separados; pero cuando uno habla de que
talvez va a salir en la noche, es indudable de que talvez equivale a quizá y que, por
tanto, es un adverbio. (M. L. AMSJNÁTEGLTI REYES).
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(a o en estoslugares),allá (a o en esos o aquellos lugares),
hoy (en estedía), anoche(en la nocheanterioraestedía),
ahora (en este tiempo), entonces (en aquel tiempo), así
(de estemodo),tanto (en esa o esta cantidad o grado), etc.

Se hace un uso impropio de ahí en lugar de allí; ahí
dice relación a segunda persona, allí no. Por ejemplo, des-
puésde mencionarunareunión,no se dirá quealguienesta-
ba ahí sino allí.

Tanto, antesde un adjetivo, se sincopacasi siempreen
tan ‘.

A los adverbiosdemostrativos,correspondenlos adver-
bios relativos siguientes,que se explicanpor mediode algún
pronombrerelativo, comoque o el cual, donde (en el cual
lugar, en el lugaren que),cuando (en el cual tiempo, en el
tiempo en que), como (del cual modo o del modo en que),
cuanto (en la cual cantidad, grado o número, en la can-
tidad, grado o número en que).

Cuando se sincopa a veces antes de adjetivos, adver-
bios o complementos,convirtiéndoseen cuan.

“La ciudad dondemoramos”.“No hay nación que no
haya sido injusta, usurpadoray tiránica, cuando ha podido
serlo impunemente”.“Vivamos coneconomía,frugalidad y
modestia,como solíannuestrospadres”.“Por todosaquellos
campos,cuan extendidoseran, no se veía más que deso-
lación y miseria”.

Cual, usado como adverbio relativo, es equivalente a
co-mo,pero apenasse usasino en verso:

1 Obsérveseque el Autor llama aquí síncopa a la -alteración que experimenta
el adverbio tanto antes de un adjetivo, a pesar de lo dicho en el párrafo tercero -de
esta Gramática.

Esto se explica porq~uedon Andrés Bello no daba importancia a la distinción
que ordinariamentese hace entre la apócope y la síncope, como puede verse en el
Capítulo IX, N

9 80, de su Gramática de la lengua castellana, en donde se lee:
“Hay palabras cuya estructura material en ciertas ocasiones se altera abrevián-

dose, -y la abreviación puede ser de dos maneras, que en realidad importaría poco
distinguir, si no las mencionaran generalmentelos gramáticos con denominaciones
diversas”.

Añadiré, de paso, que esta abreviación del adverbio tanto no sólo se verifica
antes de un adjetivo, sino también cuando precede a otro adverbio o a ura com-
plemento, como cuando se dice: “tan mal”, “tan ~le corazón”. (M. L. Aa.sUNÁTE-
GUI REYES).
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“Cn~alson llevadosen veloz corrida
los ríos a la mar, tal corremostodos
al s~altimosuspiro de la vida”.

El que anunciativose adverbializamuchasveces, par-
ticularmentedespuésde tal y tanto: “La celeridad de las
comunicacionespor el telégrafoeléctrico es tal o tanto, que
en pocosmomentosse puedetrasmitir unanoticia a cente-
naresde millas de distancia”. Que en estas locucionessig-
nifica comoestoquevoya decir.

Mientras es originalmente preposición, pero rara vez
usadasino conel anunciativoqi-te o conel sustantivotanto:
~Mientras tanto nosotrosdormíamos”;“No es posibleque
zarpela nave, mientras queel viento no cambie”. Mientras
que se hace una expresiónadverbial relativa, y puedesu-
primirse el que: “Gocé de salud mientrasestuve en el cam-
po’,.

Expresionesadverbialesrelativasson tambiénantesque,
despuésqn-e, primero que, en tanto que, luego que, mine-
diatamenteque, en tiempo que, en caso que, con tal que,
de maneraque, por que, para que, así que, y otras varias
que terminan-en el anunciativoque. Pertenecena la misma
claseaunque,~or muchoque,Por másque: “Amemos a los
demáshombresy procuremossu bien, aunquenos paguen
coningratitud”. “Por muchoque te afanes, no conseguirás
la felicidad verdadera si no moderas tus deseos y no empleas
medios honestos para satisfacerlos”.

En este último ejemplo tenemos otro adverbio relativo,
el si condicional, equivalentea en caso que, y otras veces
a dadoque,supuestoque,expresionestambién adverbiales y
relativas.

Los adverbiosrelativos se convierten en in~errogativos
o exclamatorios,acentuándose: “~Dóndepasaráslas vaca-
ciones?” ~-Cuándo volverás del campo?t’“~Cómo lo has
pasado en Europa?” “~Cuántonos hemos dejado alucinar
por esperanzasirrealizables!” “IQué o cuán dulces recom-
pensastrae consigomisma la virtud!”
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“¡Cómo pasanlas horas
y trasellas los días
y los fugacesaños
de nuestrafrágil vida!”

El si llamado dubitativo es por su naturalezaun ad-
verbio interrogativo: ¿Si co-nseguirélo que solicito?

La interrogaciónpuedeser indirecta: “No sé si me re-
suelva a salir”. “Ignorábamos si serían acogidos nuestros
votos”.

A variaspalabrasrelativasse añadela terminaciónquie-
ra, despojándolasde su carácter relativo y dándoles un sig-
nificado particular: cualquierahombre,cualquiera ciuctad,
cualesquieraconsejos,cualesquieramedidas. Apocópasea
menudoeste adjetivo, sobre todo en el número singular:
cualquier hombre, cualquier ciudad, etc.

Quienquera(cualquierapersona).
Dondequierao doquiera o doquier (en cualquier lugar).
Corno quiera (de cualquier modo).
Cuandoquiera (en cualquier tiempo).
Todas estaspalabrasrecobransu carácterde relativos

juntándolesque: ~~Cuaiquieracosaquemepidan”... CCDOII(1C_

quiera quele halles”. . ~Coino quieraquesea”. . . Siquiera
tiene pocaanalogíaconlos precedentes;significa ordinaria-
mentea lo menos.

No estaráde másllamar la atenciónal graveyerro que
se cometejuntandocualesquieraconsustantivosde número
singular;cualquier es singular; cualesquieraplural: ~Cual-
quier cosa”, rrcualesquiera cosas”.

PARRAFO 16

CONSTRUCCIONES ANOMALAS DEL VERBO SER

El verbo ser en la tercerapersonade singular se coloca
frecuentementeen medio de dos adverbioso complemen-
tos adverbialesde significado análogo, uno de ellos nece-
sariamenterelativo.

371



Estudios gramaticales

~Allí fué dondeestuvofundadaTroya”.
r~’Enel Asia fué donde rayó la primera civilización de

la especie humana”.
UEntoncesserá cuandola conciencianos echaráen cara

nuestro criminal abandono”.
t’~’Cuand~las clasesinferiores empezarona emanciparse

de la tiranía de los grandesseñores,fué en tiempo de las
cruzadas”.

“Así es co-mo decaeny se precipitanlos imperios”.
Estasconstruccionesse llaman anómalas,porque en ellas

el- sujetoy el predicadode ser no se expresanpor nom-
bres, comoregularmentesucede,sino conadverbioso com-
plementos.Son muy propiasdel castellano,a cuyo genio se
oponeel decir como los francesesque en lugar del adver-
bio o complementorelativo, diciendo, por ejemplo: “En el
Asia fué que rayó la primeracivilización”. “Fué en tiempo
de las cruzadasque las clasesinferiores”, etc.

PARRAFO 17

DIFERENTES ESPECIESDE CONJUNCIONES

Las conjuncionescopulativassignifican la unión de las
ideas: “Pedro y Juan”, “Discreta y hermosa”, “No leyó
ni escribió”, “Ni valeroso ni prudente”, “Ni está enfer-
mo, ni, aunquelo estuviera,seexcusaríade hacerlo quepu-
diese”. Por estosdos últimos ejemplosse ve que ni es de las
conjunciones que se anteponen a cada una de las palabras
o frases ligadas.

Conjuncionesdisyuntivassonlas que significan separa-
ción de las ideas: “~Esa mí o a mi hermanoa quien viene
dirigida la carta?”, “O estabao se ocultaba”.Esta conjun-
ción es tambiénde las quesuelenduplicarse’.

1 No siempre la conjunción o es disyuntiva, pues a veces se emplea entre
elementos que tienen perfecta equivalencia entre si.

Cuando el Duque de Rivas bautizó su célebre drama “Don Aivaro o Le fuerza

372



Gramática castellana

Entre las conjuncionesdisyuntivaspuedecolocarsesino,
sino que. Regularmenteviene despuésde negación:“No es
muchasveces la dificultad, sino la pereza,lo quenos desa-
lienta”, “El valor de las cienciasno consisteen el lucro
queellas proporcionan,si-no en la elevaciónquedan al al-
ma”, “No sólo es prudentey cautoen sus medidas,sino que
ademáslas ejecutacon resolucióny denuedo”.

Es muy común confundir sino, palabraúnicae indivi-
sible, con las dos palabrassi no, la primera de las cualeses
el condicional si. Entre estas dos palabraspuede siempre
colocarse otra u otras: “Si no llegas temprano, encontrarás
cerradala puerta” (si acasono llegas,si sucedeque no lle-
gues); lo que la conjunciónsi-izo jamásconsiente.

Las conjuncionesconsecuencialeso raciocinativasseña-
lan la deducciónquehacemosde uno o más antecedentes
que preceden:“Yo pienso,luego existo”. “La patria nos
ha dado el ser, nos ampara, nos alimenta, nos defiende; a
ella le debemos todo; debemos, pues,amarla y servirla”.
(Pues es adverbio relativo cuando equivale a pues que).

Podemoscontar en el númerode las conjuncionescon-
secuenciales varios adverbios y complementos, como con-
siguientemente,en consecuencia,~or consiguiente,Por tan-
to, etc.

Conjuncionescausalessignifican que lo que sigue es el
fundamento que hemos tenido para derivar lo que prece-
de: “La piedad que se muestraa los delincuentes,procu-
rando sustraerlosa la justicia, es unapiedadmal entendida;
Porque si no se castiganlos delitos, ¿qué seráde la socie-

dad?”

del sino”, el subtítulo no se opone al nombre del protagonista, sino que explica la
idea que el Autor va a desarrollaren su obra.

Cuando Don Andrés Bello en su Código Civil habla del mutuo o préstamo de
consumo, esta última expresión sirve sólo para explicar el objeto de este contrato.

A nadie se ie podría ocurrir que cuando se dice “Colón o ci descubridor de
América” se trata de dos personas diferentes.

El propio Diccionario Académico reconoce que la conjunción o denota tam-
bién “idea de equivalencia, significando o sea, o lo que es lo mismo”. (M. L. AMu-
NÁTEGUI REYES).
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Que tiene muchouso como conjuncióncausal,particu-
larmenteen versos:

“Dirás quemuchasbarcas
con el favor en popa,
saliendo desdichadas
volvieron venturosas.

No mires los ejemplos
de las quevan y tornan;
que-a muchasha perdido
la dicha de las otras”.

Las conjunciones conti-nuativas amplían y desenvuel-
ven el pensamiento:“No sólo está obligado el hombre a
Dios por el beneficiode la creación,sino por el de la con-
servación; porqueél es el quete hizo y el quete conserva.
De maneraque tan colgadoestásde la manode Dios, y tan
poca parte eres para vivir sin él, como lo fuiste para ser sin
él. Puessi tanto le debes,porque en un punto te crió,
¡cuánto le deberás porque en tantos te conserva! No das
un paso,queno te muevaél paraeso;no abresni cierraslos
ojos, queno pongaél allí sumano;pues¿qué serájuntar con
todoestamasatan rica y tan abundosadel mundoque crió
esteSeñorparati?” En estepasajede fray Luis DE GRANADA

hay varias conjunciones,entre ellas la disyuntiva sino, la
causalporque,en porque éles, y los dospues,continuativos.
En porque en un punto y Porqueen tantos, Porque es un
adverbio relativo.

Llámanse adversativaso -restrictivas las que significan
algunaoposicióna lo que se ha dicho, o lo col rigen o res-
tringen: “Es hombre de gran talento, pero de instrucción
limitada”; “Es hombrede muy bellas prendas;-aunque,a
decir verdad, tiene un defecto que las destruye,que es su
vanidad excesiva”. Dícese en el mismo sentido bien que.

Aunquey bien que son muchasveces adverbiosrela-
tivos. En este último carácterequivalena sin embargode
que, a pesar de que, no obstanteque; al paso que cuando
son conjuncionesno puedenexplicarse por este anuncia-
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tivo que, sino por un demostrativo: sin embargode eso, a
pesarde eso,en oposicióna lo que acabo de decir.

PARRAFO 18

DE LA CONJUGACION

MODO INDICATIVO

Se llaman indicativas o del modo indicativo las formas
~ue por lo comúnse empleanparaafirmar o negarpositi-
vamenteel significadodel verbo, ya en proposicionesinde-
pendientes,ya en subordinadas1: “Pienso ir a España”;“La
niña no canta bien”; “Es una linda canción la que canta
la niña”; “Dicen queestádeclaradala guerra”.

Las formas simplesen el verbo ser son éstas:
Presente:soy, eres, es, somos,sois, son.
Pretérito (pretérito perfecto,pretérito absoluto,etc.)

fui, fuiste,fué, fuimos, fuisteis,fueron.
Futuro (futuro imperfecto,futuro absoluto,etc.): seré,

serás,será, seremos,seréis, serán.
Co-pretérito (Pretérito unperfecto, pretérito coexis-

tente): era, eras, era, éramos,erais, era-ii.
Post-pretérito(Pretérito imperfectode subjuntivo,con-

dicional, futuro condicional) : sería,serías, sería,seríamos,
seríais, serían.

MODO SUBJUNTIVO

Las formasde estemodo sirvenpara proposicionessub-
juntivas, esto es, subordinadasa otra proposición; la cual
regularmentesignifica duda, necesidad;y. gr.: “Los facul-
tativos dudabanque el enfermose restablec~ese”,“Es me-
nesterque trabajemos”, “~Cuándolorososeríaqueel fruto
de tantossacrificios se perdiesepor insensatasdiscordias!”.

Ciertas formasdel subjuntivose aplican a proposiciones
independientesque significan dese-D; otrasno: “Amemosa

1 Pareceque no hay por qué omitir aquí las proposicionesllamadasprincipales.

(M. L. AMUNÁTEGUL REYES).

Vol. V. Estudios Gramatie~les—33.
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nuestrospadres”;“~Acepteel cielo nuestrosvotos!”; “~Plu-
guiesea Dios quehubiésemoscerradolos oídosa interesados
y pérfidos consejos!”; proposicionestodasquepuedencon-
siderarse como subordinadas a la proposición tácita: deseo,
desearíaque.

Estas formas constituyenel modosubjuntivo-optativo.
En el verbo ser las formas simplesdel subjuntivo opta-

tivo son éstas:
Presente (futuro) : sea, seas,sea, seamos,seáis,sean.
Pretéritoprimero (pretérito imperfecto,pretérito con-

dicional) : fuese,fueses,fuese,fuésemos,fueseis,fuesen.
Pretérito segundo (pretérito imperfecto,pretérito ab-

soluto): fuera, fueras, fuera, fuéramos,fuerais, fueran.
El presentesirve también de futuro, y el pretérito de

co-pretéritoy de post-pretérito.
Otras formas del subjuntivo, al contrario de las prece-

dentes,no admitenel sentidooptativo,y por consiguiente
no puedentener antesde sí, expresani tácita, la proposi-
ción deseoo desearíaque.

Siemprese usanen proposicionessubordinadas,y signi-
fican unacondicióno hipótesis:“Al quesupiere la lección,
se le permitirá salir el domingo”; “Si algunosupiere la lec-
ción, se le permitirá”, etc. (No podría decirsedeseoo de-
searíaqueel niño supierela lección).

El subjuntivo hipotético tiene un solo tiempo simple,
que en el verbo ser es el que sigue:

Futuro (futuro imperfecto,futuro condicional): fue-
re, fueres, fuere, fuéremos,fuereis, fueren.

Este futuro se empleaalgunasvecescomo presente,con
tal queprecedaun adverbio.

El subjuntivo hipotético toma frecuentemente presta-
das las formassubjuntivo-optativasy las indicativas; pero
con varias restricciones:

1a En lugar del futuro hipotético no se puede usar el
presente subjuntivo-optativo cuando precede el adverbio
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condicionalsi: “Si el niño supiere la lección, se le permitirá
salir”. No se puedeponer sepa en lugar de supiere.

2~ En lugar del futuro hipotético se puedeponer el
presentede indicativo; pero es menesterque precedael si:
“Si el correo saliere o sale mañana,escribiremos”.

3a Como el subjuntivohipotético no tiene pretéritos

exclusivamentesuyos,se sirve de los del subjuntivo opta-
tivo, y del co-pretérito de indicativo, mas para el uso de
esteco-pretéritoes menesterqueprecedael condicional si:
“Estabaresueltoque si el correo llegaseo llegaba temprano,
escribiríamos”; “El maestrodijo que se permitieseal niño
salir, con tal que aprendieseo aprendierabien la lección”.
En lugar de aprendieseo aprendiera no se puede poner
aprendía.

MODO IMPERATIVO

Sirve sólo en proposiciones independientes para man-

dar o rogar. No puede usarseen proposicionesnegativas;
ni tiene másqueun tiempo, quees necesariamentefuturo;
ni admiteen él otraspersonasque las segundasde singular
y plural.

El imperativodel verboser es:

Futuro: sé tú, sed vosotros.
En las otraspersonasy en las proposicionesnegativas,se

empleael presente(entoncesfuturo) de subjuntivo: “Tra-
duzcanustedesaVirgilio”; “Adviértase al niño querasgo y
atrás no se escriben con z”; “No digáis tenimosni juguís,
sino tenemosy juguéis”.

El futuro de imperativose usa tambiéncomoimperati-
vo en segundas y terceras personas: “Te levantarás a las
cinco, y me darás la lección a las ocho”; “Levantaránseto-
dos a las cinco, y me darán”, etc.

Los derivados verbales de este verbo son: INFINITIVO,

ser; PARTICIPIO, sido; GERUNDIO, siendo.
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CONJUGACION DEL VERBO HABER

INDICATIVO

Presente.He, has, ha (en ciertasocasioneshay), hemos
o habemos-,habéis, ha-ii.

Pretérito.Hube, hubiste,hubo, hubimos,hubisteis,hu-
bieron.

Futuro. Habré, habrás, habrá, habremos,habréis, ha-
brán.

Co-pretérito. Había, habías, había, habíamos,habíais,
había-ii.

Post-pretérito.Habría, habrías,habría, habríamos,ha~
bríais, habrían.

SUBJUNTIVO

Presente.Haya, hayas, haya, hayamos,hayáis, hayan.
Pretérito i~. Hubiese, hubieses, hubiese, hubiésemos,

hubieseis,hubiesen,
Pretérito 20. Hubiera, hubieras, hubiera, hubiéramos,

hubierais, hubieran.
Futuro. Hubiere,hubieres,hubiere, hubiéremos,hubie-

reis, hubieren.
IMPERATIVO

Futuro. He, habed.
Con los tiempossimplesde este verboy el participio de

los otros se forman tiemposcompuestosde tanto uso, que
puedenconsiderarsecomo pertenecientesa la conjugación
del verbo cuyo participio entra en ellos. Parasabersu no-
menclaturay significado,póngaseantesde la denominación
del tiempo en queestá el auxiliar la partícula compositiva
ante. Así, el tiempo compuestohe sido es ante-presente;
hube sido, ante-pretérito; habría siclo, ante-~ost-~retérito;
hubiera sido, segundoante-Pretérito; hubiere sido, ante-
futuro.

Estas formas compuestaspertenecena los mismosmo-
dos y se sujetana las mismasreglasqu.e las formas simples
en queestáel auxiliar. Así, por ejemplo,el ante-presentede
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subjuntivo haya sido mi puede usarseen el modo hipoté-
tico después del condicional si, ni el ante-futurohubiere
sido es admisibledespuésde la proposiciónprincipal deseo,
desearíaque, expresao tácita.

Los derivadosverbalesde esteverbo son: el INFINITIVO

haber, el PARTICIPIO habido y el GERUNDIO habiendo.
Con el primeroy tercerose forman, paralos otros ver-

bos, derivadosverbalescompuestos,que para el verbo ser
son:

Infinitivo compuesto,habersicto.
Gerundio compuesto, habiendosido.
No hay participio compuesto.

PARRAFO 19

DE LAS CONJUGACIONES REGULARES

Hay tres conjugacionesen castellano: la primera es la
de los verbos cuyo infinitivo es en ar, como trabajar, desear,
variar; la segunda,de los verbos cuyo infinitivo es en er,
como proteger, traer, leer; la tercera, de los verbos cuyo
infinitivo es en ir, como subir, reír, argüir.

En toda conjugación se llama raíz lo que restadespués
de quitarseal infinitivo el final ar, er, ir; y terminación o
inflexión, lo demás.

Así, en las formas trabajé, trabajábamos,trabajásemos,
del verbo trabajar, y en las formas leed, leeríamos,leamos,
del verbo leer, las raícesson respectivamentetrabaj, le, y
las terminacionesé, ¿bamos,ásemos,ccl, eríahios,amos.

Son verbosregulares ios queconservanintacta suraíz, y
en sus terminaciones se asemejan exactamente a los respec-
tivos modeloso ejemplos. Irregulares, al contrario, son los
verbos que sufrenalguna alteraciónen la raíz, o sus ter-
minacionesse diferencianalgo de su respectivomodelo.

Perono es irregularidadconvertir en y la i que,no te-
niendo acenço, se encuentraen medio de dos vocales;así,
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leyésemoses una forma regular de leer, aunqueen rigor la
forma regular seríaleiésemos,que es la que exactamentese
asemejaen la terminacióna subiésemos.

Ésta es una observaciónque debetenersemuy presente
en los verbos irregulares, para no confundir con las formas
en que lo son verdaderamente,aquellas otras en que no
hacenmásque convertir la i en y.

Tampoco se mira como irregularidadel suprimirse la
i de la terminacióndespuésde la 11 o ñ en que termina la
raíz, cuandoa esta i se sigue otra vocal, como en bulleron,
riñeron (pretérito de bullir, reñir), aunquerigurosamente
hubiera debido decirsebullieron, riñieron. En lo que riñeron
es irregular[es] en la raíz,quedebierasersiemprereñ, como
en el infinitivo, y no riñ.

Nótesetambiénquepara calificar a un verbo de regu-
lar o irregular, debeatenderse,no a las letras con que se es-
cribe, sino a los sonidosconque se pronuncia.Así, en mar-
qué,prodigué,mezamos(de marcar, prodigar, mecer),no
es irregular la raíz porque la conversiónde la e fuerte en
qu, la de la gu en g y la de la esuave en z, son puramente
ortográficas,y no hacediferencianinguna al oído.

Daremos como ejemplo o modelo de la primera conju-
gación regular la del verbo agraviar.

Raíz agravi; infinitivo, agraviar; participio, agraviado;
gerundio, agraviando.

INDICATIVO

Presente:Agravio, agravias, agravia, agraviamos,agra-
viáis, agravian.

Pretérito: Agravié, agraviaste, agravió, agraviamos,
agraviasteis,agraviaron.

Futuro: Agraviaré, agraviarás, agraviará, agraviare-
mos, agraviaréis, agraviará-ii.

Co-pretérito:Agraviaba,agraviabas,agraviaba,agraviá-
bamos,agraviabais,agraviaban.

Post-pretérito:Agraviaría, agraviaríasagraviaría, agra-
viaríamos, agraviaríais, agraviarían.
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SUBJUNTIVO

Presente:Agravie, agravies,agravie, agraviemos,agra-
viéis, agravien.

Pretérito 1~: Agraviase,agraviases, agraviase, agrav~cí-
sernos, agraviaseis, agraviase-ii.

Pretérito 2: Agraviara, agraviaras, agraviara, agraviá-
ramos, agraviarais, agraviaran.

Futuro: Agraviare, agraviares, agraviare, agraviáremos,
agraviareis,agraviare-ii.

IMPERATIVO

Agravia, agraviad.
Es harto comúnen Chile conjugar los verbos en iar co-

mo si su infinitivo fueseen ear: agravéo,copéo,vacéo.Éste
es un vulgarismotan chocantecomo el que se cometeen
los verbos en ear, diciendo yo desié,o me pasié, en vez de
deseé,yo me Paseé.

Ejemplode la segundaconjugación,tejer. Raíz, tej; in-
finitivo, tejer; participio, tejido; gerundio, tejiendo.

INDICATIVO

Presente:Tejo, tejes, teje, tejemos,tejéis, tejen.
Pretérito: Tejí, tejiste, tejió, tejimnos, tejisteis, tejieron.
Futuro: Tejeré,tejerás,tejerá, tejeremos,tejeréis, tejerán.
Co-pretérito:Tejía, tejías, tejía, tejíamos,tejíais, tejían.
Post-pretérito:Tejería, tejerías,tejería, tejeríamos,teje-

ríais, tejerían.
SUBJUNTIVO

Presente:Teja, tejas, teja, tejamos,tejáis, tejan.
Pretérito1~:Tejiese,tejieses,tejiese, tejiésemos,tejieseis,

tejiesen.

Pretérito2~: Tejiera,tejieras, tejiera, tejiéramos,tejierais,
tejieran.

Futuro: Teji-ere, tejieres, tejiere, tejiéremos,tejiereis, te-
jieren.
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IMPERATIVO

Teje, tejed.

Ejemplo de la terceraconjugación,subir. Raíz, sub;
infinitivo, subir; participio,subido; gerundio, subiendo.

INDICATIVO

Presente: Subo,subes,sube,subimos,subís,suben.
Pretérito: Subí,subiste,etc. (como en la segundacon-

jugación).
Futuro: Subiré,subirás, subirá, subiremos,subiréis,su-

birán.
Co-pretérito: Subía, subías,etc. (como en la 2~).

Post-pretérito:Subiría, subirías,subiría, subiríamíis,su-
biríais, subirían.

SUBJUNTIVO

Presente: Suba,subas,etc. (como en la segunda).
Pretérito 1°:Subiese,subieses,etc. (como en la se-

gunda).
Pretérito 20: Subiera, subieras,etc. (como en la se-

gunda).
Futuro: Subiere,subieres,etc. (comoen la segunda).

IMPERATIVO

Sube,subid 1

1 Para la - acertada conjugación de los verbcs regulares, me ha parecido con-
veniente entresacar de la -Parte Segunda, del Ørrafo ~ de los Principios de ortc.lo-
gía y -sisé/rica de la lengua cas/e-llana, por don ANDRÉS BELLO, algunas reglas que fa-
cilitarán a los alumnos el buen uso de los verbos, evitando las incorrecciones q~ue
a menudo se cometen en esta materia.

Helas aquí:
~‘Las formas del verbo en las cuales el acento no afecta a la terminación sino

a lá raíz, es a saber, todas las personas de singular y la tercera de plural de los
presentes indicativo y subjuntivo, y la segunda de singular del imperativo, son gra-
ves, cualquiera que sea la acentuación de la palabra de que se deriven. Acentúanse,
pues, yo Iagrímo, yo estimúlo, yo equivóco,yo critico. Exceptúanse los monosílabos,
porque ei acento agudo no puede menos de herir la única sílaba de que constan;
como doy, das, soy, es, son, voy, vas, ve, ven, etc., con sus respectivos compuestos
sevé, prevén, etc.”

Después de decir que la acentuación de la primera persona de singular del pre-
sente de indicativo determina la de muchas otras formas verbales, es a saber, la de
todas aquéllas en que el acento cae sobre la raíz, Bello cita como ejemplo los verbo~
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PARRAFO 20

VERBOS IRREGULARES

Las formasque no se indican se debeentenderqueson
regulares;pero será convenienteque el maestrohagacon-
jugar cadauno de los verbosirregularesen todossusmodos,
tiempos,númerosy personas,y asimismoen sus derivados
verbales, y en sus formas compuestas.

Principiaremosseñalandolos verbos que sólo son irre-
gularesen el participio. Tales son:

Abrir participio abierto.
Cubrir participio cubierto.
Escribir participio escrito.
Imprimir participio impreso.
Matar participio muerto.

ampliar y vaciar, q’ue se conjugan yo amplío, tú amplías, él amplía, etc., y yo vacio
tú vacias, él vacia, etc., y a este respecto agrega:

“Pero, ¿por qué se dice con esta variedad de acentuación yo amplío, yo vacio?
La duda no puede ocurrir sino en los verbos cuyo infinitivo termina en iar o en
uar. Respectode los primeros, es caprichosala lengua, y no se puede dar regla fija;
es necesario consultar el uso; y por desgracia, ni las gramáticas ni los diccionarios
nos dan mucha luz sobre esta materia. He -aquí, sin embargo, tres analogías, fáciles
de percibir:

“I’~ Los verbos compuestos siguen la acentuación del simple. Dícese, pues, yo
desavío, yo desvarío, yo desahúcio,porque se dice yo avío, yo varío, porque antigua-
mente se dijo yo ahúcio (yo esperanzo);y se dice yo confío, yo desafío, yo me
descrío, yo deslío (de desliar), porque se dice, y no puede menos de decirse, yo fío,
yo crío, yo lío. Sin embargo, aunque se pronuncia, con ei acento en la i, yo me
glorío, suele pronunciarsecon el acento en la o que precede yo me vanaglorio; y
según Sicilia, se dice yo reconcilío, significando “yo oigo una breve confesión en el
tribunal de la penitencia”, y yo reconcilio en las demásacepciones.

~~
2a Si el verbo se deriva inmediatamentede un nombre castellano,que, para

formar el verbo se junta con una partícula compositiva, se retiene la acentuaciós
del nombre, como en yo avío, yo desvio, yo enrío, yo ahúcio, yo acarício, yo acópio,
yo desquício, yo enjuício, yo aprécio, yo abrévio, yo ensúcio, yo enfrío, yo arrécio,
yo entúrbio, en los cuales entran respectivamente los sustantivosvía, río, -lío, húcia
(palabra anticuada que -significa “confianza”), carícia, có~ia,quício, juício, précio,
y los adjetivos bréve, súcio, frío, récio y tú-rbio.

“3’ Si el verbo se forma de un nombre castellano grave que no se junta con
elemento alguno prepositivo, lo más general es que se retenga la acentuación del
nombre, como sucede en yo atavío, yo esfrío, yo estrío, yo rocío, yo me demasío,
yo ódio, yo fastídio, yo desperdício, ya siléncio, yo preséncio,yo diferéncio, yo agén-
cío, yo cdmbio, yo preségio, yo concílio, yo calúmnio, yo angústio, yo dnsio, yo
ofício, yo privilégio, yo ajustício, yo estúdio, yo lídio, yo remédio, yo benefício, yo
injúrio, yo ¿grio, yo vício, yo snédio, yo envídio, yo me refúgio, yo albrício, yo
vendimio, yo elógio, yo encáinio, -yo lófrio, yo me ingénio, yo escdrpio, yo colúmfrío,
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Los compuestosde abrir y cubrir imitan a su simple;
así,de entreabrir saleentreabierto;de descubrir,descubierto,
etc.

Todos los verbos que terminan en scribir imitan en el
participio a escribir: de inscribir sale el participio inscrito,
de proscribir, proscrito, etc.; pero los que terminan en ~ri-
mir, como reprimir, suprimir, son regulares en el participio:
reprimido, suprimido.

yo rábio, yo agrávio. Y a esta analogíase refiere propiamente vanaglório, que no se
compone de vano y glorío, sino se deriva inmediatamentedel nombre compuestova-
nagloría. Lo que parecía, pues, una excepción, en realidad no lo es.

“Se exceptúan yo amplío, yo contrarío, yo me glorío, yo varío, yo vacio. En
expatriar, cariar, vidriar, paliar, chirriar, escoriar, historiar, auxiliar, foliar, parece
incierto el uso. Sicilia dice que se pronuncia yo exfratrío, carío, vidrío, chirrío, palio,
sin embargo de la diferente posición del acento en los sustantivos pátria, cárie, ví-
drio, pélio, chírrio; que por lo contrario, se pronuncia yo fólio, conservando la
acentuación del sustantivo fólio; que se pronuncia yo escorio, yo historio, en el in-
dscativo, y yo escórie, yo histórie, en -el subjuntivo; y en fin, que se pronuncia yo
auxilio (yo presto ayuda), y yo auxilío (yo ayudo a bien morir). El Diccionario de
la Real Academia Española autoriza la acentuación yo chirrio*. En cuanto -a escoriar
e historiar, es caprichosa y sin ejemplo en la lengua la diferencia que se quiere es-
tablecer entre el indicativo y el subjuntivo; y creo preferible acentuarla i en ambos
modos y en el singular del imperativo. Escritoreseminentes pronuncianyo pálio.

«,~Quiénde tan grande ingenuidad blasona
que no disculpe o pálie sus delitos?»

(El DUQUE DE RIVAS).

“Quedan algunos verbos que no comprenden ninguna de las tres analogías pre-
cedentes.

“He aquí la acentuación de los que se me ofrecen ahora a la memoria: yo des-
carrío, yo filío, yo rúmio, yo sácio. En extasiarse, verbo recientementeintroducido,
no se puede decir que hay uso constante, y me parece más suave extásio que extasío.

“Los verbos cuyo infinitivo es en uar presentan la misma variedad de acen-
tuación en las formas que se acentúan sobre una sílaba radical, pues decimos yo
continúo, yo avalúo, yo conceptúo, yo evdcuo, yo fráguo. Pero aquí la regla es
sencilla y obvia. Si el infinitivo termina en cuar o guar, no carga el acento sobre
esta u; si termina de cualquier otro modo, carga sobre ella.

“Los verbos cuyo infinitivo trae dos vocales llenas antes de la r final, tienen
el acento sobre la última vocal de la raíz en todas las formas arriba enumeradas,
en que el acento no pertenece a la inflexión, sino a la raíz. Se acentúan,pues: yo
esfroléo, yo zarandéo, yo cabecéo, aunque derivados de espuela, zarande, cabeza;
y se dice que el sol purpuréa las nubes o que las nubes purpuréan, y que el cura
olía al enfermo, no obstante la diversa acentuación del adjetivo /sur/súreo y del
sustantivo ‘íleo. De espontáneosale esfrontanearse,y BRETÓN DE LOS HERREROS ha dicho
muy bien:

‘IClama: Señor, pequé; me espontaneo-».

“No creo que deba imitarle la práctica de los que contra una ley tan conocida
y constante conjugan yo alíneo, yo delíneo, en vez de -yo alinéo, yo delinéo”. (M. L.
AMUNÁTEGUS REYES).

* [Desde la 1 2~edición (1884) Isa cambiado el criterio. Al explicar las voces
chirriador y chirrión emplea chirría, que es el uso más general actualmente. A. R.J
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[Matar tiene, ademásdel participio regular matado,el
irregularmuertocuando]1 significadar muerte:‘~Cuandoel
asesinolos hubo muerto,se apoderóde cuantollevaban” ~.

Los verbos pre’nder, proveer y romper tienen dos par-
ticipios: prendidoo preso, proveído o provisto, rompido o
roto; perono siemprepuedenusarsearbitrariamente,y sus
compuestosno tienenotro participio queel regular.Así, de
aprendersale aprendido,y de corromper, corrompido-.

Los demásverbosirregularesse puedenreducir a varias
clases:

1 La de aquellosque sólo son irregularesen las formas
queesteejemplomanifiesta:

NACER

Raíz regular naz; irregular nazc.
Indicativo presente: nazco.

Subjuntivo presente:nazca, nazcas, nazca, nazcamos,
nazcáis,nazcan.

(Cuando, como en este último tiempo, la irregularidad
se extiendeuniformementea todas las personas,y no hay
más que variar la terminación según las reglas generales, se
pondrá sólo la primera persona, añadiendo este signo: etc.).

1 [Suplimos esta línea q’ue falta en el texto original con ayuda de la redacción
del mismo Bello en la p. 293. A. R.]

2 Don Andrés Bello, en el Capítulo XXVI, N
9 279, de su Gramática de la

lengua castellana, tratando de este participio dice:
“Si matar significa dar muerte, el participio sustantivado adjetivo es muerto;

si lastimar, matado; pero pa-ra denotar el suicidio, es necesario decir se ha matado,
porquese ha muerto pertenecea morirse”.

El Diccionario Académico autoriza el uso del participio muerto, en vez de ma-
tado, diciendo que aquél se emplea “con significación activa, como si procediesedel
verbo matar”, y pone como ejemplo: “He muerto una liebre”.

En mi obra intitulada Observacionesy enmiendasa un Diccionario, aplicables1am-
tién a otros (t. IT, p. 6~), al tratar del vocablo matar, he manifestado, con el
testimonio de numerosasy respetablesautoridades,que son muchos los escritoresque
prefieren el participio regular matado.

La Gramática de la Academia no enseñanada a este respecto, y seria muy de
desear que amparara la forma regular, que cuenta con tan poderosos valedores. (M.
L. AMUNÁTEGUI REYES). [Al no incluir el verbo matar entre los irregularesen la
Gramática, y al afirmar en el Diccionario ciue el uso transitivo de muerto (“He
muerto una liebre”), “como si procediesedel verbo matar”, es del habla familiar,
admite y ampara implícitamente el uso regular de matado que quería AmunáteguiRe-
yes. A. R.]
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Pertenecena estaclase todos los verbos en acer, ecer,
ocer y ucir, pero no los en ducir. Exceptúansemecer,que
es regular,y cocer, quecorrespondea otra clasede irregu-
lares.

También pertenecena esta claseasir y sus compuestos
(raíz irregular asg); caer y sus compuestos(raíz irregular
caig).

La segundaclase de irregulares es la de aquéllos que
lo son solamente en las formas que siguen:

A~PRETAR

Raíz regular apret; raíz irregular a~riet.
Indicativo presente:aprieto, aprietas,aprieta, aprietan.
Subjuntivo presente:apriete,aprietes,apriete,aprieten.
Imperativo: aprieta.

VERTER

Indicativo presente:vierto, viertes, vierte, vierten.
Subjuntivo presente:vierta, viertas, vierta, viertan.
Imperativo: vierte.
Es numeros’isimaesta clasede irregulares,y se apren-

deránpor el uso. Casi todos pertenecena la primera y se-
gundaconjugación.De ellos unosmudanla e de la última
sílabade la raíz en ie, como los precedentes; otros la o [en
uc], como forzar, fuerzo,mover,muevo; jugar muda la u
en mié; adquirir e inquirir, verbosde la tercera,mudanla i
en ié.

Entrelos irregularesde estaclase, tienenparticipio irre-
gular solver, volver y sus compuestos:suelto, vuelto, re-
suelto, disuelto, devuelto.

Se peca muchasveceshaciendoregularesvariosverbos
queno lo son. Así, muchosdicen: yo desmembro,empedro,
estrego,f-rego; y yo coJo, colgo, descollo,engroso,forzo, en
vez de desmiembro,empiedro,cuelo, cuelgo, etc.

Cocerpertenecea esta clase: cuezo,cucces,etc. El ver-
bo verter lo conjugan muchosmal, dándoleel infinitivo
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vertir, en el gerundio vertiendo, y diciendo en ci presente
de indicativovertimos,vertís,enel de subjuntivo, virtamos-,
virtáis, en los pretéritosde estemodo virtiese,viniera, etc.
Esteverbo no tiene más que dos raíces: vier para las for-
masirregulares,quesólo son las que arriba se hanpu-esto, y
ver, regularparatodaslas otras. De esta corrupciónha di-
manadoel llamarsevirtientesa las vertientes~. Reverterse
conjugacomoverter 2

Conjúgasede la misma maneracerner, que algunasper-
sonas (y no vulgares) hacen de la tercera conjugación,
conjugándolocomo a sentir.

A vecesse hacenirregulareslos verbos que son perfec-
tamenteregulares,de lo que tenemos ejemplo en anegar
(que debeconjugarseanego,anegas,etc.), y en coser, que
algunosequivocan con cocer (por la semejanzade pro-
nunciaciónen América). La operaciónque se hace con la
aguja se expresadiciendo coso, coses,etc. Un yerro seme-
jante se cometeen toser, que debeconjugarse toso, toses,
etc., conservandola raíz tos en todos los modos, tiempos,
númerosy personas.Otro yerro se cometea menudoen la
conjugaciónde competer (que es enteramenteregular y
conservaen todas sus formas la raíz compet) confundién-
dolo con el verbocompetir,cuya conjugaciónse verá luego.

La tercera clase de irregulares lo son solamente en las
formas de su modelo, que es:

CONCEBIR

Raíz regular conceb; raíz irregular concib; gerundio
concibiendo.

1 [En rigor, virtientes, usado en Chile en lugar de vertientes, se debe a otra

causa: cerramiento de la e en i pcr asimilación a distancia de la i del diptongo te
(por la misma influencia se dice en el habla popular de Chile, (isión “lección”. elisió,t
“elección”, etc., y en muchasregicnestiniente, dispierto, etc.). Véase Biblioteca de Dia-
lectología Hispanoamericana,tomo 1, p. 92, nota. A. R.]

2 A fin de facilitar la conjugación de estos verbos,en o’ue una vocal se dip-

tonga, es útil llamar la atención del alumno al hecho de que esta diptongación sólo
se opera en la sílaba acentuada.

Si decimos, pues, empiedro,em/ii-edras, empiedra, no podremos seguir conjugando
cmpi-edramos, empiedráis. (M. L. AMUNÁTEGUL REYES).
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Indicativo presente:concibo, concibes, concibe, con..
ciben.

Pretérito: concibió, concibieron.
Subjuntivo presente: conciba, etc.
Pretérito 10: concibiese,etc.
Pretérito 20: concibiera, etc.
Futuro: concibiere, etc.
Imperativo: concibe.

PODRIR

Raíz regular podr; raíz irregular pudr; gerundio pu-
driendo.

Indicativo presente:pudro, pudres,pudre, pudren.
Pretérito:pudrió, pudrieron.
Subjuntivo presente: pudra,etc.
Pretérito 1: pudriese,etc.
Pretérito 2~:pudriera, etc.
Imperativo: pudre ~.

CONCLUSION

Las precedentespáginas encierrantodo lo que he logrado reunir de estaobra iné-
dita que don Andrés Bello tuvo en preparación en sus últimos años, sin alcanzar a
terminarla, ni menos a pulirla.

Con tales antecedentes,los que sabemoscómo este insigne maestro retocabauna
y cien veces sus trabajos antesde entregarlosa la publicidad, podemos explicarnostam-
bién que se haya deslizado en este manuscrito una que otra distracción fácil de
reparar.

Doy nuevamente esta satisfacción a fin de que se me perdone el atrevimiento que
he tenido al llamar la atenciónsobre algunospasajesde la obra, en los cualesel ilustre
gramático parece apartarse, sin motivo que lo justifique, de su propia enseñanza.

Puedetodavía que sea yo el equivocado; pero en ningún caso creo haber pecaao
al estampar mi modestaopinión con la mejor intención posible.

Al dar a la estampa este trabajo en -medio de tantas dificultades de todas clases,
sólo me ha guiado el deseo de despertar el interés por los estudiosgramaticalesy se-
guir contribuyendode algún modo a la glorificación del más notable de los escritores
americanos.

Cualquierade estasdos aspiracionesque logre realizar bastarápara compensarlos
afanes que ha impuesto la publicación de -este manuscrito. (M. L. AMUNÁTEGUS

REYEs). -

1 El Diccionario Académico acepta también como eq’uivalente a podrir la for-
ma pudrir. (M. L. AMUNÁTEGUS REYES).
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XIV.

NORMA PARA LOS EJERCICIOS
DE LAS ANTERIORES LECCIONES*

* Se publicó por primera vez en O. C., Y, Introducción, pp. XLVI-LHI, Santiago--
1884. Fué después reproducido por Miguel Luis Amunátegui Reyesen el cuerpo del
prólogo puesto a la Gramática castellana, de Andrés Bello, editada en 1937.

Explica Amunátegui Reyes que al encontrar el manuscrito, mientras se preparaba
el tomo V de la edición chilena de las Obras Completasde Bello, no pudo determi-
narse a qué obra pertenecía. Pero este cuestionario tenía que servir de apéndice a la~
Gramática que damos en estetomo en las páginasinmediatamenteanteriores. (C0MI- -
SIÓN EDITORA. CA-RAcAS.)





MAESTRO: ¿Qué sustantivos hay en esta frase:
“El principio de la sabiduríaes el temor del Señor”?
DISCÍPULO: Principio, sabiduría, temor.
M.: ¿Enquéconocéisque esaspalabrasson sustantivos?
D.: En que todas tres están acompañadas de artículos.
M.: ~y no lo estátambién la última?
D.: Del no se ha puestoentrelos artículos.
M.: Del es una abreviaturade de el; por consiguiente,

incluye el artículo definido de terminación masculinade
singular.

Lo mismo sucede con a!, que es abreviación de a el.
Además,para conocersi una palabra es sustantivono

es necesarioque actualmentela acompañeel artículo; bas-
ta que puedaen otras circunstanciasacompañarla.Luego
os lo manifestaré con algunos ejemplos. Entre tanto, de-
cidnie:

El sustantivoprincipio, ¿dequégéneroes?
D.: Masculino, porque concuerda con la terminación

masculinadel artículo.
M.: ¿Y de qué número?

D.: Del singular, porque habla de una cosa; si se ha-
blara de muchas,se diría principios.

M.: Esesustantivo,¿es nombrepropio, o nombreape-
lativo?

Vol. V. E~tndjos Gra,natjcales—34.
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D.: Es nombre apelativo, porque conviene a muchas
cosas de su especie, como el principio del catecismo,el prin-
cipio de un-a lección, el principio del día de hoy, etc.

M.: ¿En qué letra está el acento de principio?
D.: En la ide ci.
M.: Y si estuviera en la o ¿cómo diríais-?
D.: Principió.
(Háganse iguales preguntas respecto de los sustanti-

vos sabiduría, tei-nor).
M.: Señor¿esnombrepropio o apelativo?
D.: Parece nombre propio, porque en esta frase sig-

nifica lo mismo que Dios, el cual es uno.

M.: Os engañáis.Señores naturalmente apelativo, por-
que hay muchaspersonasa que se da, o porque efectiva-
menteson señoreso dueñosde algunacosa,o por pura cor-
tesía.Un nombreapelativopuedeseñalaruna cosaparticu-
lar, y no por eso dejaráde ser apelativo. Cuandodecísel
día está claro, la ciudad estáalegre, hablamosde un día y
de una ciudad particular; y no por eso dejan de poderse
aplicar estos nombres a todos los días del año y a todas las
ciudadesdel mundo.

Veamosestaotra frase:
“En seis díascrió Dios el cielo y la tierra; y en el sexto

día crió a nuestros primeros padres Adán y Eva”.
¿Qué sustantivos podéis señalar en esta frase?

D.: Primeramentedías, porque se le puede juntar con
artículo: el día, los días, un día, u-nos días. Días es aquí
plural. Es masculino siempre, porque nunca se junta con
otras terminacionesde los artículos,sino con las quese re-
fieren a sustantivosmasculinos.

M.: Eso mismo podéis aplicarlo a los demás adjetivos
de dos terminaciones.Día se junta siemprecon la primera
de ellas: día claro, día nublado, día primero, último día,
buenosdías, i-nalos días.

D.: En segundo lugar, Dios.
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M.: ¿En qué conocéis que es sustantivo?
D.: En que le puedoagregarartículos y otros adjeti-

vos, como cuando digo el Dios verdadero,el Dios criador y
salvadory glorificador.

M.: Esesustantivo¿esnombrepropio o apelativo?
D.: ¿Cómo puede ser nombre apelativo, no habiendo

másqueun solo sera quienpodamosdarlo?
M.: Así es en efecto. Pero desde que ha podido pro-

fanarseen cierto modo estesanto nombre,dándoloa ima-
ginarios dioses,y aun acriaturashumanas;enunapalabra,
desdeque ha podido usarseen plural, lo hemoshecho un
verdaderoapelativo.En realidad, son muy pocos los nom-
bres propios que no puedenusarsecomo apelativos.

Señalad ios otrossustantivosde esa frase,
D.: Cielo, tierra, otra vez día, y finalmente padres,

Adán y Eva.
M.: ¿Qué notáis acerca de Adány Eva?
D.: Son nombres propios, de número singular, mascu-

lino el primero, femenino el segundo,
M.: ¿Suelenjuntarseartículosu otros adjetivosa esos

nombres?
D.: Sin duda: el desgraciadoAdán, desterradodel pa-

raíso terrena!; la incauta Eva, seducidapor la serpiente.
M.: ¿Qué adjetivos hay en la frase de que se trata?
D.: Primeramentelos artículosdefinidos el, la; en se-

gundo lugar, seis.
M.: ¿Qué especie de adjetivo es seis?
D.: Numeral, porquesignificaun númerodeterminado.
M.: ¿Esnecesarioque el número sea determinado, pa-

ra queel nombrese llame numeral?
D.: Sí, porque muchos,pocos, algunossignifican nú-

mero, pero indeterminado.
M.: ¿Quéespeciede numerales seis?

D.: Cardinal, porque significa sencillamente el número
de las cosas de que se trata, de los días.
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M.: ¿Essustantivoo adjetivo?
D.: Adjetivo, porque necesitade un sustantivoa que

referirse.
M.: Y cuando yo digo tresy tres sonseis, ¿a qué sustan-

tivo se refieren estos numerales cardinales?
D.: Están sustantivados;y se subentiendecosaso uni-

dades.
M.: ¿Cuáles el ordinal quenacede seis?
D.: Sexto,que cabalmentesigue despuésen estamisma

frase, y es adjetivo.
M.: ¿Quéespeciede adjetivo?
D.: De dos terminaciones en cada número: sexto,sex-

ta, sextos,sextas.
M.: ¿Cuál es el numeral colectivo que sale de seis?
D.: Media docena; docenaes el sustantivoque significa

ci conjuntode doce cosas;y añadiendoinedia, las reduzco
a seis.

M.: ¿Qué es media?
D.: Adjetivo de dos terminaciones:medio almud, me-

dia fa-i-zega,-dos mediosalmudes,dos mediasfanegas.
M.: ¿Medioes siempreadjetivo?
D.: Es sustantivo cuando se dice, por ejemplo, el mime-

dio de la ~Iaza;o no tengo mediosde quevalerme; o ei-ztre
tener razón o no tenerla, no hay medio.

M.: ¿Cuál es el partitivo que nace de seis?
D.: Se puede usar en este sentido el ordinal un sexto,

o emplear la frase sextaParte, o dar la terminación ayo al
numeral,diciendoun seis-ayo.

M.: ¿Y cómo formaríaisel partitivo de trescientosvein-
te y cinco?

D.: Diciendo un trescientosveinticincoayos.
M.: ¿Qué quiere decir ochenta y cuatro trescientos

veintey cinco ayos?
D.: Significa quese ha dividido una cosa en trescien-

tas veintey cinco partes,y que se hablade ochentay cuatro
de estas partes.
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M.: ¿Quéotro adjetivo hay en la frase?
D.: Primeros, que está en la terminación masculina

de plural.
M.: ¿Cuál es el singular?
D.: Primero, que pierde la última letra cuando se an-

teponea un sustantivo,como en el primer hombre,el pri-
mer capítulo.

M.: Decidme -los diminutivos más usuales de los sus-
tantivos árbol, flor, mujer, piedra, fuente,y de los adjeti-
vos rosado, di-tro, grande.

D.: Florecita y florecilla, de flor; mujercita, mnujerci-
ha, mujerzuela,de mujer; piedrecita,piedrecilla, de piedra;
fuentecita,fuentecilla, de fuente; rosadito, de rosado; du-
rilo, durillo, de duro; grandecito,grand.ecillo, de grande.

M.: Dadme los aumentativos de casa, libro, grande.
D.: Caserón,librazo, librote, grandote,grandazo,gran-

dísiino.
M.: ¿Cómo se llaman los aumentativosque terminan

como el último?
D.: Superlativos.
(El mismo método de preguntaspuede hacerseexten-

sivo a las otrasmateriasde las leccionesprecedentes;y cuan-
do el discípulo no aciertecon la respuesta,se le pondrá en
el caminode hacerlo,sin dictársela.Sigue un ejemplo).

M.: ¿Chile es sustantivoo adjetivo?
D.: No sé.
M.: Se os ha dicho que los sustantivos se juntan fre-

cuentementeconartículos;quemuchosde ellos tienenplu-
ral; que ios adjetivos concuerdancon ellos en númeroy
género.Ved si podéis hacer todo eso con Chile. Primera-
mente, ¿podéis ponerle artículos?

D.: Creo que no.
M.: ¿Y podéis ponerlo en plural?

D.: ¿Cómo es posible si no hay más que un Chile en
el mundo?
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M.: Puede ser que os equivoquéis.
D.: Pero¿en quépartedel mundohay otro Chile?
M.: Yo a lo menostengonoticia de un nuevoChile.
D.: Segúneso, ¿hay dos Chiles? ¿Y dóndeestá el se-

gundoChile?
M.: No hay necesidadde averiguarlo. Habéis dicho

que sólo conocéis un Chile, habéispreguntadosi hay otro
Chile, habéisinferido que hay dos Chiles,deseáissaberdón-
de está el segundoChile; habéis,pues,dadoun artículo a
estapalabra,le habéisjuntado adjetivos, los habéisconcer-
tado con ella en número y género,y la habéis puestoen
plural.

D.: Ya veo que Chile es sustantivo de género mascu-
lino, y que aunhaycasosen que le damosplural.

M.: A mayor abundamiento, se os dará luego otra se-
ñal más general para distinguir al sustantivo entre todas las
otraspalabras.Peroos quiero preguntarotra cosa. ¿Chilees
nombre propio o nombre apelativo?

D.: Si no hubieramás Chile que el nuestroen el mun-
do, Chile seríaciertamentenombrepropio,pero si hay más
de un Chile...

M.: Decidme: ¿no hay muchos hombres que se llaman
Juan, Diego, Antonio?, ¿y dejan por eso de ser propios estos
nombres?

D.: Yo diría que sí.
M.: Decidme ahora: cuando después de saber lo que

es un río, encontráis un caudal de agua corriente, y decís
“he aquí un río”, ¿por qué lo decís?

D.: Por la semejanza de este nuevo río con los otros
ríos en todoaquelloque me parecepropio de un río.

M.: Muy bien; ¿y se os haocurrido jamásdecir, al ver
a un hombre,este hombre es un Marcos o un Diego?

D.: ¿Y en qué consiste la diferencia de los dos casos?
M.: Consisteen que río, árbol, hierba son nombresque

doy a todaslas cosasque me parecentener las partes,pro-
piedadeso circunstanciasen que respectivamentese ase-
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meja cada árbol a los demás árboles, cada río a los demás
ríos, etc.; pero Marcos no quiere decir que cierta persona
así llamada tenga calidades particulares en virtud de las
cuales se le llame así, y que, existiendo en otras personas,
me harían llamarlas de la misma manera. El nombre propio
de un individuo puede darse y se da frecuentemente a otros,
sin que por eso se forme con ellos una clase particular de
personas que se asemejen entre sí y se diferenciende otras
bajo ciertos respectos.
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xv.

DE LA PROPOSICION,SUS COMPLEMENTOS
Y ORTOGRAFIA

OBRA ESCRITA POR EL LICENCIADO Y LECTOR EN
TEOLOGIA CANONIGO SUPERNUMERARIO,

DON FRANCISCO PUENTE*

* Este comentario fué publicado en El Araucaiio de 9 de octubre de 1835, y
reimpreso luego en O. C., VII, Introducción, pp. LXXIII-LXXYI. (COMISIÓN EDIT3RA.
CARACAS).





La parte de esteopúsculorelativa a la proposiciónpre--
sentaunaanálisissumamenteclara y metódicade ella, y nos
haparecidomuy a propósitoparadar a los niñosun cono-
cimiento cabal del mecanismode la lengua, haciendomás
clarasy precisaslas nocionesque generalmentese tienen
de la naturaleza y oficios de las diferentes clases de pala-
bras.

A primeravista creeránalgunosqueen esta análisis de
la proposición se trata de menudenciasinsignificantes, o
sólo dignasde ocuparla atenciónde los niños; masella es
en realidadel verdadero fundamento de una gramáticara-
cional y filosófica. Ni se limita su utilidad al conocimiento
de las lenguas;porque, en virtud de la estrecharelación
que tiene el lenguajecon el pensamiento,lo que se llama
análisis gramaticales un ejercicio lógico, que pone a des-
cubierto la conexióny dependenciamutua de las ideasex-
presadasen el razonamiento;es el arte de comprenderlo
que se lee y de expresarcon claridady exactitudlo que se
piensa,en cuantoello dependede la coordinaciónde las vo-
ces y cláusulas;es una clave necesariapara fijar el verda-
dero valor e interpretaciónde los documentosescritos. El
juez que falla sobre la verdaderainteligencia de una ley,
o de las cláusulas de un testamento o contrato, tiene que
fundar muchasvecessu decisiónen las regias de la análisis
gramatical,y no faltan ejemplosde controversiasinterna-
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cionales de mucha importanciaque no ruedansobreotra
cosa1

Miramos, pues, esta análisis como una parte principa-
lísima de la gramática,y de tanto mayor trascendencia,
que sus principios son de una aplicación general a todas las
lenguas.Desearíamosque en la enseñanzadel idioma patrio
se la diesetoda la atenciónque merece.En el opúsculodel
señor canónigo Puente,la materiaestá expuestacon mu-
cha concisión y perspicuidad.

La segundapartede esteopúsculoes relativa a la orto-
grafía. El autor, adoptandoel principio de simplificar la
escrituraen cuantosea posible, de maneraque “cada letra
sea el signo de un solo y determinadosonido,y de que ca-
da sonido sea constantementerepresentadopor una misma
letra”, ha introducido innovacionesque a muchos parece-
rán atrevidas;pero en realidad no ha hechomásque anti-
cipar el término a que se encaminanlas reformasde la Real
AcademiaEspañola.Algunas de ellas, que parecenhoy no-
vedades,no hacenmásque restablecerprácticasqueen otro
tiempo eranharto comunes.Escribir con z lo que solemos
hoy con c, y sustituir la i latina a la y griega siempreque
éstahaceoficio de vocal, son cosasque vemosen mil edi~
ciones españolas,anteriores al establecimientode la Aca-
demia.

Pero una de las partesque nos parecemejor desempe-
ñadaen el tratadito del señorPuentees la relativaa la pun-
tuación. Sus reglas tienen, como deben,conexión estrecha
con los principios de la análisis gramatical,y no dudamos
decir que han aclarado y mejorado la materia. Después de
tanto como se ha escrito sobreella, aun habíabastanteva-
guedade incertidumbreen el uso de aquellos signos que
están destinadosa manifestar la dependenciay coordina-

1 La sentenciaarbitral del ernperadorde Rusia sobre la inteligencia del artículo

primero del tratado de Gante entre la Gran ~retafsa y los EstadosUnidos de América
es una pura análisis gramatical en que se determinala extensión que debe darse a
la fuerza modificativa de un complemento y una ~ro~oaición incidente. (NorA DE
BELLO.)
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ción de las cláusulas;y no es extrañoque así fuese,porque
la resoluciónde las dudasquepuedenofrecerseen estepun-
to pendea vecesde relacioneslógicas muy delicadas.Na-
dic acierta a puntuar bien lo que escribe,sino el que con-
cibe con claridad la subordnaciónrecíprocade todas las
frasesque componenci período; y todossabenque no hay
cosa que oscurezcamás el sentido de lo escrito, que una
puntuacióndefectuosa.¡Cuántospasajesenigmáticosque
fatigaron mucho tiempo a los comentadores,se han corre-
gido felicísimamentey presentanun sentidoclaro y natu-
ral con sólo quitar, poner o pasarde un lugar a otro una
coma! ¡De qué pequeñecesdependea veces la inteligen-
cia de un texto sagrado,de una ley, de unaescriturapú-
blica o privada!

Echamosmenos, en el tratadito ortográfico del señor
Puente, las reglas de la acentuaciónescrita, asunto que,
aunqueno de tanta importancia como los precedentes,no
deja de conducir muchoa la uniformidad y estabilidadde
la pronunciación,y a purgarlade vulgaridadesy corrupte-
las. A nosotrosnos parecebastantecómoda y sencilla la
acentuaciónde la AcademiaEspañola,pero tal vez pudie-
ra simplificarsey mej-orarseen algunascosas.
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xv’.

DIVISION DE LAS PALABRAS

EN PRIMITIVAS Y DERIVADAS, SIMPLES Y COMPUESTAS*

* Este artículo constituía ci Capítulo III de la primera edición de la Gramá-

tica castellana bara el uso de los hispano-americanos(Santiago, 1847). Al preparar la
segundaedición (Valparaíso, 1853), el propio Bello suprimió esta parte, y explicó en
el Prólogo las razonespor las cuales procedía así:

“He suprimido en el capítulo III la exposición del significado de las partículas
compositivas; no porque no me parezca asunto muy propio de la gramática, sino
porque me reservopresentarlobajo una forma algo más ordenaday metódica, y hacer
al mismo tiempo una reseña de las inflexiones y derivaciones; materia no menos
interesante,si se quiere formar una idea cabal del genio y estructura de una lengua,
y especialmentede la nuestra,por la variedad y riqueza de sus palabrasderivadas.
Las inflexiones que transforman el singular en plural, el masculino en femenino, el
presenteen pasadoo futuro, el juicio en mera aprehensión,en deseo, en hipótesis, las
de aumentoo disminución en los nombres,las de personas cci los verbos,son sin duda
de una importancia primaria; pero no por eso deberán pasarseen silencio muchísimas
otras formaciones en que, por medio de terminaciones diferentes, se modifica una
idea fuisdamental, revistiéndosede accidentes y matices tan varios como delicados.
Está hecho el catálogo de todas ellas, o por lo menoa de las que ocurren con más o
menos frecuencia en castellano: mas para incluirlo en esta Gransática, junto con el
de las partículas compositivas, hubiera tenido que salir de los límites a que por ahora
me -ha sido necesarioceñirme”.

Belio no rehizo este capítulo, que sepamos.Lo reproducimos aquí tal como lo
publicó en 1847. (CoMIsIÓN EDITORA. CARACAS).







Se llaman palabrasprimitivas las que no nacen de otras
de nuestra lengua, como hombre,árbol, virtud.

Derivadasson las que nacen de otras de nuestra lengua,
sea que varíen más o menos la terminación de éstas, como
regularmente sucede, o que la conserven, pero añadiendo
siempre alguna nueva idea a su significado. Así, el sustan-
tivo arboleda se deriva del sustantivo árbol; el sustantivo
hermosura del adjetivo hermoso; el sustantivo enseñanza
del verbo enseño;el sustantivo lejura del adverbio lejos; el
adjetivo valeroso del sustantivo valor; el adjetivo aman-
¡lento del adjetivo amarillo; el adjetivo imaginabledel ver-
bo imagino; el adjetivo tardío del adverbiotarde; el verbo
imagino del sustantivo imagen;el verbo hermoseodel ad-
jetivo hermoso;el verbo pisoteo del verbo piso; el verbo
alejar del adverbio lejos; el adjetivo contrario de la prepo-
sición contra; el adverbio lejos del adjetivo plural lejos, le-
jas; el adverbiomañanadel sustantivomañana,etc.

Llámansepalabrassimples aquéllas en cuya estructura
no entrandoso máspalabras,cadaunade las cualessepue-
da usar o se haya usadoseparadamenteen nuestralengua,
como virtud, arboleda.

Al contrario, aquellasen que aparecendos o máspala-
bras que se usano se hanusadofuera de composición,ya
seaque se altere la forma de algunade las palabrasconcu-

Vol. V. Estudios Gr~maticales—35
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rrentes, de todas ellas o de ninguna, se llaman compuestas.
Así, el sustantivotornabodase componedel verbo torna y
del sustantivoboda; el sustantivovaivén del verbo va, la
conjuncióny, y el verbo viene; el adjetivo pelirrubio del
sustantivopelo y el adjetivo rubio; el adjetivo alicorto del
sustantivoala y el adjetivo corto; el verbo bendigodel ad-
verbio bieny e’ verbo digo; el verbo sobrepongode la pre-
posición sobre y el verbo tongo; los adverbiosbuenamen-.
te, malamente,docta-mente,torpemente,de los adjetivos
buena,mala, docta, torpe y el sustantivomente,que toma
en tales compuestosla significaciónde manerao forma.

Las preposiciones a, ante,con, contra,de, en, entre,pa-
ra, por, sin, sobre, tras,entranen lacomposiciónde muchas
palabras; verbigracia, amontono, verbo compuestode la
preposicióna y el sustantivomontón;anteveo,verbo com-
puestode la preposiciónantey el verbo veo. Estasprepo-
sicionesse llaman partículas compositivasseparables,por
cuanto se usan también como palabrasindependientes(a
diferenciade otrasde que vamosahablar); y la palabra a
que precedense llama principal o simple relativamente a
los compuestos que de ella se forman. Así, montóny veo
son los elementos principales o simples de los compuestos
amontono,anteveo.

Además de las palabrascuya composición pertenecea
nuestralengua,hayotrasquese miran también como com-
puestas,aunqueno todossus elementoso tal vez ninguno
de ellos se empleeseparadamenteen castellano,porque las
hemos tomado del idioma latino, que retiene en ellas sus
formas, y se ha quedadoen no pocoscasoscon las palabras
componentes.

De estos compuestoslatinos hay varios en que figura,
comoelementoprincipal, algunapalabralatina que no ha
pasadoal castellano,combinadacon unadelas preposiciones
anteriores, como vemos en conducir,deducir, formados del
simple latino ducere,que significa guiar, y de las preposi—
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cionescon, de. Otros,en quese combinanconpalabrascas-
tellanas partículas compositivas inseparablesque eran en
aquellalenguadiccionesindependientes,verbigracia,el ver-
bo abstengo,compuestode la preposiciónlatina abs, y de
nuestro verbo tengo. Otros, en que la partícula insepara-
ble que se combina con dicción castellanaera también
partícula inseparableen latín, como la re en ios verbos
compuestosretengo, reclamo. Otros, en fin, en que ambos
elementosson enteramentelatinos; como introducir, sedu-
cir, compuestostambién del simple ducere,combinadoen
el primero con el adverbiomiro, y en el segundocon la
partícula se, tan inseparableen aquella lengua como en la
nuestra.

Corno muchasde las partículaslatinasno son otra cosa
que las formas originales de las castellanas,y muchasde és-
tas son en realidaduna misma bajodiferentesformas,será
menesterenumerarlastodasjuntamente,manifestandomás
bien con ejemplos que con explicaciones las varias ideas que

suelenagregaral significado del simple.

Las formasde las partículascompositivasson éstas:a,
ab, abs, ad, ante,anti, circum, circun, cis, citra, co, co-m,
con,contra,de, des,di, dis, e,em-,en,entre,equi,es,ex,estra,
extra, i, im, in, mfra, inte, int-er, miro, o, ob, ter, por,
pos,post, pre,preter,pro, re, red, retro, Sa, se,semi,sin, so,
sobre,son, sor, sota, soto, sos, su, sub,subs, super,sus, ira,
iran, trans, tras, ultra, vi, vice, viz, za.

Pero sustancialmentese reducen a las de la lista que
sigue:

A, preposicióncastellana,en latín ad: abreviar, acortar,
afirmar (de los adjetivos breve,corto,fir-me) ; acallo, aprue-
bo, atraigo (de los verbos callo, pruebo, traigo); arreglar,
arrinconar, abotonar (de los sustantivos regla, rincón, bo-
tón); acartonado,adam-aJo1 (de los sustantivos cartón,da-

1 [Adamado, en el sentido de “delgado o delicado como una dama”. A. R.]
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ma). La forma latina de la preposiciónse conservaen al~
gunos compuestos,como admirar, adorar. La rr de arre-
glar, arrinconar, arrebatar, es la r inicial de regla, rincón,
rebato, que en medio de dos vocales debe escribirse doble
paraque conservesu sonido.En acceder,la d se ha conver-
tido en c. La g de agnación, agnado, perteneceal simple
latino,

A, ab, abs, partícula inseparable castellana, preposición
latina. Equivócase a veces con la anterior en la forma, pero
siemprela distingue su significado de separación,segrega-
ción, detracción;como en amovible,abjurar, abstenerse.

Ante,preposición castellana y latina: antesala,anteveo,
antecesor.

Anti, partícula inseparableen las dos lenguas,prepo-
sición griega. Significa contrariedadu oposición,como en
antisocial, antipapa.

Circun, partícula inseparable en castellano; en latín,
la preposicióncircum (alrededorde). Vuelve a la termi-
nación latina antesde p, como en circumpolar, y lo mismo
haríaantesde la b si algunavez la precediese.Antes de vo-
cal, suele perder la n, como en circuir, o mudarla en in,
como en circuinambiente.

Cis, cura, partículas inseparablesen castellano;prepo-
sición aquélla, adverbio la segundaen latín: cisalpino (lo
de este ladode los Alpes), cisandino (lo de este lado de los
Andes), citramontano (lo del lado de acá de los montes).

Con, preposicióncastellana,originada de la latina cum,
que componiendoera con. Muda la n en m antes de b o
p, como en combatir, componer;y la pierde antesde vo-
cal, como en coacción, coheredero,cooperar, cohonestar;
y antesde los sonidos 1, rr, como en coligar, colaborador,
corregir, corroer’. A veces parece también mudarla en

1 La r inicial suena rr; por consiguiente, el escribirse corro~’rno proviene de

mudarsela n en r, sinq de que, dejando la r de ser inicial y hallándoseentre dos vo-
cales, espreciso duplicar el carácter para que se conserveel

50njdo. (NOTA DE BEI.I.o.)
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g, como en cognación,cognomento;pero entonceslo que
sucede es perderse la n; porque la g pertenece al elemento
principal, que en la lengua latina principiaba por gn.

Contra, preposición castellanay latina: contraponer,
contravenir,contrarrestar,contracédula,contraseña.

De, preposición castellana y latina: deponer,deducir,
devengar,derramar.

Di, dis, partícula inseparable,castellanay latina: di-
vulgar, dispersar.

E, ex, es,des, partícula inseparable en castellano; pre-
posición latina bajo las dos formas primeras. La forma ex
ha pasadoa es en varioscompuestostomadosdel latín, co-
mo escusa,estraño,y segúnla prácticade muchosen todos
los que principiaban por ex, como espectorar,espulsar, es-
traer. Pero los que pronuncian y escriben ex donde otros
es,deben guardarse de confundir con esta preposición la e
que por regla general anteponemos a la s líquida de los la-
tinos, comoen espíritu,espléndido;es arbitrario, pues,pro-
nunciar y escribir espectoraro expectorar,según el siste-
ma ortológico que se adopte;pero sólo puedepronunciarse
o escribirseespléndido,escena,espectáculo;palabrassim-
ples en queno haypreposiciónalguna.A veceses necesa-
rio distinguir. En espectáculo,espectador,no hay prepo-
sición; y la sílaba esno es convertible en ex.En espectativa,
al contrario, puede cada cual pronunciar es o ex, segúnsu

juicio o capricho; lo mismo en espectación,cuandosigni-
fica el estadodel alma queaguardaunacosafutura (expec-
tatio); no cuando denota la atención con que se contempla
un objeto presente (speciatio) ~•

1 [En la época de Bello lo más general era escribir escena,-estraño, es~ectorar,es~
pulsar, espectativa, estravagante, etc. La Academia, en la primera edición de su
Diccionario (172~-1739),imponía la x, con criterio etimológico estricto. Pero en
1815, en la 8 edición de su Ortografía, autorizó la grafía con a o con x. En 1844,
en su Prontuario ortográfico, prescribe, “ya con mejor acuerdo”, que se mantenga
en esos casosla x etimológica. Y en la edición de 1883 de su Gramática condenaenér-
gicamente “ese abuso” de escribir con s porque se infringe —dice-—— la ley etimológica,
se priva a la lengua de un sonido armonioso y grato y se da ocasión a que se confun-
dan palabras como esPiar y expiar. A. R.]
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La forma ex subsiste,segúnla prácticauniversal,en los
compuestos exp-residente,ex-ministro,exjesuita, y todos los
de formación y sentido análogos.

La forma desprevaleceen los compuestosde formación
castellana,como desfigurar,descabezar,despabilar;y se ha
introducido en algunos latinos reemplazando,no sólo a la
preposición ex, comoen descomulgar,sino a la de, verbigra-
cia en desdeñar,deslindar, y aun a la di o dis, verbigra-
cia en desparcir, despartir. Pero aunque estas tres par-
tículas por la semejanzade su forma se confunden,la idea
dominanteen los compuestosde la de es la de separación,o
la de movimiento de arriba a abajo, como en detraer, de-
poner, degradar; en los de la di o dis, el concepto de dife-
rencia o dispersión,como se ve en estasmismaspalabras;y
en los de la des el de movimiento de adentroafuera,ex-
tracción, privación, acción contraria, como en desentra-
ñar, despabilar, desvirtuar, desanudar. Cuando el simple
principia por s, se confunde inevitablementedes con de,
porquese pierdela s, como en desazón,desabrido.

En, preposicióncastellana; in, latina: enfrenar, enal-
bardar (compuestosde sustantivo); indigno, infame, in-
fausto (compuestos de nombre, con sentido negativo); in-
formo, influyo, insinúo, inscribo, invasión,incursión (mo-
vimiento realo figuradode afuerahaciadentro); invierto,
indispongo (accióncontraria). Muda la n en ni- antes de b
o ~, como en embeber,impeler, embarcar,emprender,ini-
poner.Toma una s en ensalzar.Pierde la n en ignoble, igno-
ran-te 1, inocente,y según la pronunciación más común,
en inumerabley algunos otros. Piérdela asimismo por regla
general antes de 1 o r, como en ilegible, irregular, irracional.

Entre, preposición castellana; mier, latina: entresacar~
interponer, intervenir, entrever, entrecano.La r de mier
se pierde antesde los sonidos1, r, como en inteligencia,in-
terrogar. -

1 La g perteneceal simple latino. (NOTA DE BELW).
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Equi, partícula inseparable en castellano,adjetivo la-
tino aequus (igual) : equidistante;equivalente;equinoccio,
igualdad de la noche (con el día); equivocar,igualar, iden-
tificar, confundir una voz o cosa con otra, engañarse.

Estra o extra, partícula inseparablecastellana,prepo-
sición y adverbio latino quesignificaba fuera o fuera de:
extrajudicial, extravagante,extravasado.

mfra, partícula inseparableen castellano,preposición
latina que significaba debajo de, dentro de: infrascrito o
infraescrifo; infraoctava,dentro de la octava, esto es, entre
el día de una fiesta eclesiástica y el octavo día, contado
desde ella.

Intro, partícula inseparableen castellano,adverbio la-
tino (adentro): introducir. Toma algunavez la forma en--
1ro: e-ntremeterseo c’n-trometersc;peroes muchomásusual
eni-remeters-e,y se dice siempreentremetido.

O, ob, partícula inseparableen castellano;en latín, la
preposiciónob, que en algunos compuestos era o: omitir,
observar,obtener,obstar, obtemperar.

Para, preposicióncastellana:parasol, paraguas,pararra-
yo’.

Per, preposiciónlatina; en castellanoPor, mas en com-
posición casi siempre per: perdurable, persistir porfiar;
perfeccionar,perorar; perenne,peregrinar, pernoctar; por-
menor, Porvenir, pordiosero.

Post, preposición latina (después de) ; en castellano,
partícula inseparable:postlimi-nio, post-meridiano,postpar-
to; pero generalmente no se pronuncia ni debiera escribirse
la t, sino antesde vocal, como en póstu-i-no.

Pre, partícula inseparable en castellano, preposición la-
tina (prae, que significaba prioridad, anterioridad): pre-
decir, predisponer, predominar, preopinante, preferencia,
prelado.

1 ~No son compuestos de la preposición para, sino del verbo tarar, y perte-
necen a un tipo frecuentísimo de compuestos castellanos formados de verbo y sus-
tantivo: parasol, mirasol, girasol, guardarropa, cubrecama, corfa~lumae,saltamontes y
centenares más. A. R.]
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Preter, partícula inseparableen castellano,preposición
latina (praeter, fuera de): prete’rnatural, pretérito.

Pro, partículainseparableen castellano,preposiciónla-
tina que significaba en lugar de, a favor de, y en com-
posición denota también movimiento hacia adelanteo de
adentrohacia afuera: procurador, providencia, pro;-nover,
producir.

Re, partículainseparableen ambaslenguas:releo, reca-
pitulo, refino, revuelco, retraigo. A veces red: redargüir,
redimir.

Retro, adverbio latino que significaba hacia atrás; par-
tícula inseparableen castellano: retroceder,retrógrado.

Se, partícula inseparableen ambaslenguas:separo, se-
duzco.

Se-mi,nombrelatino que significaba mitad, medio: se-
micírculo, semivivo.

Sin, preposición castellana: sinsabor,sinrazón.
So,sob,son, sos, su, sub,subs,sus, diferentes formas de

unamismapreposiciónlatina, sub (debajo de), que en los
compuestoslatinostomabaavecesla forma subso sus.Con-
servamosa menudoestastres formas, como en sublunar,
subterráneo,substraer,sustentar;y aun ha quedadoredu-
cida asuen varioscompuestos,comosujeto,supongo,supri-
mo. Pero sobre la b de. sub o subs hay variedaden el uso,
omitiéndola muchos en algunos vocablos, y otros siempre
queno le sigue vocalo y: sustantivo,suministro,sustituyo,
subasta,subyugo.Consérvase universalmente la b de sub
en los compuestossubprior, subprefecto,y todos los de for-
macióny sentidoanálogos.Hay tambiéncompuestosen que
sub o subsha pasadoa sos, como en sostener;a so, como
en so-meter, sojuzgar; a son, como en sonrisa, sonsaca.El
sostituir y sostituto, que dicen algunos, tendrá probable-
mentela misma suerteque sospirar y sos~iro.So, como pre-
posiciónindependiente,es anticuado,exceptoen los comple-
mentosso color, so caba,y algúnotro.

Sobre,preposicióncastellanaoriginada de la latina su-
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per. Bajo una y otra forma, aparece en varios compues-
tos, como superfluo, superfino, sobreponer, sobrescrito.
Sincopada en sorprender.

Sota, soto, partícula inseparable en castellano; en latín,
la preposición subter (debajo de): sotaer-initaño, sotacura,
sotoministro.

Tras,preposición castellana, originada de la latina .trans,
que significabaal otro lado, a la otra parte, allende,y me-
tafóricamente servía para denotarmutación de ser o de
forma. Estesentidoconservaen los compuestoslatinos, co-
mo transmutación, transformación; perdiendoa veces las
dos últimas consonantes,como en traducir, tramontar; a
vecessólo la s, como en tra-nsustanciación,transcribo (don-
de la s es delsimple) ; y a vecessólo la n, comoen trasladar,
trasponer,lo que muchos extienden hoy a todos los vocablos
que principian por la partícula trans, pronunciandoy es-
cribiendo trasmuto, trasfiguro, trasformo. La preposición
castellana ofrece otra idea, equivaliendo a em~ósde, des-
Puésde, detrás de, y ésa es la queofrece en algunoscom-
puestoscastellanos,como trastienda.

Ultra, partícula inseparable en castellano, preposición
y adverbio en latín, donde significaba más allá: ultramon-
tano, ultraliberal.

Vice, viz o vi, partícula inseparablecastellana,origina-
da del nombrelatino vice (en vez de, en lugarde): vice-
almirante,vizcónsul,virrey.

A las partículasinseparablescastellanaspodemosañadir
sa o za,cuyo origen no conozco: sahu-nzaro zahumar,za-
herir, zabullir, zahondar1

1 [Es una variante más del prefijo latino sub-, que en sus derivados castellanos
cultos se encuentra en la forma de sub-, subs-, sus-, su- (subterráneo, substraer,
suspirar, suponer, etc.), y en ios derivados populares so- o sos- (sojuzgar, someter,sos-
tener, etc.), o bien, con influencias diversas, son- (sonreír, sonrojar; sonsañar, ant.
sosañar; sonsacar, ant. sosacar; sompesar o sopesar, etc.), sa- o san- (sacudir; sa-
humar, ant. sofssmar; sancocharo soncochar), y tambiénzo-, za- o zan- (zozobrar;
zahondar; zabullir o zambullir; también zancocbo),y aun cha- (chapodar; chap-uzar,
ant. çapuzar). VéaseMENÉNDEZ PIDAL, Manual deGrainsítica histórica española,6~ed.,
Madrid, 1941, ~ 126. A. R.J
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Júntansea veces dos y hasta tres partículascomposi-
tivas, como en incompatible, predispongo, desapoderado,
desapercibido.

Análogas a las partículascompositivas de que hemos
hablado,son las que significannúmero; unaslatinas, como
bi, tri, cuadru (bicori-ze, lo de dos puntas o cuernos;trico-
lor, lo de tres colores;cuadrúpedo,lo de cuatropies) ; otras
griegas,como di, tetra, penta, hexa, deca: disílabo, lo de
dossílabas;decálogo,los diez mandamientos.

Así como del latín, se han tomado y se tomancadadía
del griego palabras compuestas cuyos elementos no existen
en nuestra lengua. Lo que debe evitarse en esta materia, es
el combinar elementosde diversos idiomas, porqueseme-
jante composicióntiene un aspectogrotesco,quesólo con-
viene al estilo jocoso; como la de las palabrasgaton-zaquia,
chis-mografía.
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XVII.

CLASIFICACION DE LAS PALABRAS *

* Fué publicado por Miguel Luis Amunátegssien la Introducción a O. C., V,
pp. LsV-LXVI. Era estudio inédito, encontrado entre los papeles de Bello después de
su muerte. (COMZSZÓN EDiTORA. CARACAS).





1. El primer paso en la análisis de una lengua es la
clasificación de los elementos de que se compone. Los de
la lengua castellana pueden reducirse a siete: sustantivo,
adjetivo, verbo, adverbio, ~rcposición, conjunción, inter-
jección.

Con estas palabras formamos complementosy Probo-
siciones.

2. El complemento sirve para completarel significa-
do de una palabra, señalandoel término de una relación
indicada por ella. En cada idea hay el germen, por decirlo
así, de gran número de relaciones. Mesa, por ejemplo, dice
relacióna un dueño, a un destino,al material de queestá
hecha,a sus dimensiones,al lugar queocupa,etc. Y si que-
remoscompletarel significadode la palabraque la denota
por medio de unade estasrelaciones,añadimosun comple-
mento, diciendola mesade Pedro, la mesade escribir, una
mesade caoba, una mesade dos varasde largo, la mesade
la sala, etc.

El complemento consta ordinariamente de dos partes:
~reposicióny término. El oficio de la preposiciónes anun-
ciar el término; el término, como lo dice la voz misma,
significa el objeto en que terminala relación.

La naturalezade la relación es las más veces indicada
por las circunstancias, como lo manifiestan los ejemplos
precedentes,en que aplicamoslapreposiciónde a relaciones
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sumamentevarias. Hay, con todo, preposicionesqueexpre-
san con bastanteclaridad la naturalezade la relación,como
desdey sus,en estosejemplos:Llovió desdeel amanecer;un
cielo sin nubes.Desdesignifica principio, y sin ausenciao
privación.

Pero hay complementos que constan sólo de término.
Cuando decimosamar a Dios, referimosel amora suobjeto,
y denotamosel objetoamadopor medio deun complemento
que consta de preposición y término; pero cuando decimos
ver el campo, ver las flores, paradenotarlos objetosa que
referimos la visión, nos valemos simplementede un tér-
mino.

3. La proposición significa un pensamientoen que
consideramosun objeto bajo una particular modificación.
Consta,por tanto, de dos partes:sujetoy atributo. El sujeto
significa el objeto; el atributo, la modificación.

4. Ahora, pues,las palabrasse diferencianunasde otras
por los varios oficios que ejercen en el complemento y en
la proposición.Hay oficios comunesa dos o másclasesde
palabras; y palabras que, cambiando entre sí sus oficios,
pasande unasclasesa otras.

5. El sustantivo tiene dos oficios: 10 sirve de sujeto
en la proposición; 2~sirve de término en el complemento.

6. El adjetivo tiene un solo oficio: se refiere al sus-
tantivo calificándolo, esto es, denotandouna calidad par-
ticular del objeto significadopor él.

Mas unas vecesel adjetivo califica especifica-i-ido,esto
es, denotando junto con el sustantivo una especie incluida
en el género que el sustantivorepresenta;otrasvecescali-
fica explicando,estoes, desenvolviendode entre las calida-
des del objeto aquélla en que fijamos particularmentela
consideración.Cuandodecimos,por ejemplo, flor-es oloro-
sas, olorosas especifica, porque no todas las flores io son;
flores olorosas forma unaespecieparticular de flores. Pero
cuando decimosmansasovejasnos fijamos en unacalidadde
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las muchas que se encuentran generalmente en las ovejas, que
es la mansedumbre.Mansasovejasno es una especie parti-
cular de ovejas, porque todas las ovejas son -mansas. El
adjetivo, cuando califica de este modo, se llama epítetoo
predicado.

El adjetivopuedeservir de término en el complemento,
perorefiriéndosea un sustantivoy significandosiempreun
predicado: verbigracia, “Pedro tiene fama de docto”;
“Beatriz pasaba por discreta”; “Los ramos se quebraban de
cargados”.

7. Sucede a menudo que el sustantivo y el adjetivo
cambian entre sí sus oficios: el sustantivose adjetiva; y el
adjetivo se sustantiva.

El sustantivo se adjetiva cuandose refiere a otro sus-
tantivo, ya especificándolo,ya explicándolo.El profeta rey
significa una especiede profeta (en la gramática,la es-
pecie se reducemuchasveces a un solo individuo). El rey
Carlos ofrece una combinación de diverso carácter: rey
es un epítetode Carlos.

Pareceráa primera vista que en esta expresión pode-
mos considerara Carlos como una especificaciónde rey,
a la maneraque en la expresiónanterior consideramosa
rey como una especificación de profeta. Pero no es así. En
las calificaciones que especifican, la combinación entera
abraza siempre menos que cualquiera de los dos elementos
que la componen:profeta rc~yabrazamenosque profeta
y que rey, porquehay profetasque no son reyes, y reyes
que no son profetas. Pero, aunque el rey Carlos abraza
menosque rey, no abrazamenosqueCarlos, porque Carlos
denotacierto individuo particular, y su significación no es
susceptiblede estrecharse.

Se dirá también que rey profeta es una especie de rey,
al mismo tiempo que una especie de profeta; y que por
tanto será arbitrario considerara cualquiera de los dos
como el sustantivo especificado por el otro. Pero, en nues-
tra lengua, la colocaciónde los dos sustantivosdetermina
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el orden en que debemos considerarlos. Cuando decimos el
profeta rey, rey especifica a profeta; y cuando decimos el
rey profeta, profeta especifica a rey.

Cuando el adjetivo es un predicado o epíteto, se halla
muchasvecesseparadodel sustantivoque califica; verbi-
gracia:“El uso excesivode los licores fermentadoses perni-
ciosoa la salud”.Y lo mismosucedeconel sustantivoadjeti-
vado; verbigracia,~Romaes el centrode launidadcatólica”.

Hemos visto que el adjetivo epitético sirve a veces de
término. El sustantivo adjetivado ejerce igual oficio, como
en “Aspira a rey”.

Así como el sustantivo se adjetiva, el adjetivo se sus-
tantiva. Subentiéndeseentonces un sustantivo particu-
lar, como cuandodecimos: los pobres, los ricos, en que se
subentiende hombres;el blanco,el negro (color); a la fran-
cesa (manerao moda). A veces,con todo, sería difícil de-
signar el sustantivosubentendido,como en las expresiones:
a la larga, a solas, a las ciaras, de claro en claro, etc. El
adjetivo se halla entoncesverdaderamentesustantivado.

Como además de este cambio de oficios el sustantivo
y el adjetivose asemejanmuchoen sus accidentesde género
y número, suelen los gramáticos mirarlos como pertene-
cientesa unasolaclasede palabras,llamadanombre.

SegúndonJosÉGÓMEz HERMOSILLA, el sustantivoy el
adjetivo se diferencianesencialmenteen queel primero es-
tá destinadoa significar los objetos en su totalidad, y el
segundo las calidades o modificaciones particulares de los
objetos.Estaidea coincideexactamentecon la nuestra.

8. El verbo castellano significa el atributo de la pro-
posición, indicando al mismo tiempo la personay número
del sujeto, el tiempo del atributo y el modo de la propo-
sición, esto es, la operacióndel entendimientoo de la vo-
luntad quedeclaramosconella. Cuandodecimos,por ejem-
plo: “Las artes y las letras huyeron de aquella tierra
malhadada”,huyeron (calificado por el complementoque
le sigue) significa el atributo de la proposición;pero mdi-
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candoal mismo tiempo que se hablade varias tercerasper..
sonas,esto es, de varias cosas entre las cuales no se com-
prendeni lapersonaquehablani lapersonaa quiensedirige
la palabra; indicando juntamente que el huir, atributo de la
proposición,se refiere a un tiempo pasado,y que la pro-
posiciónexpresaun juicio. En efecto,si el sujeto fueseuna
muchedumbrede cosasentrelas cualesse comprendiesela
primera o segunda persona, no podría decirse huyeron,sino
huimos,huisteis,y si el sujeto fueseuna sola persona,. pri-
merao segunda,diríamos huí o -huíste.Por otra parte, si
la épocadel huir no fuesepasada,sino presenteo futura,
debería decirse huy-eno huirán; y si en lugar de expresarse
un juicio, se expresareuna simple aprensióno un deseo,
seríamenesterdecir huyan.

El verbo es una palabra que no puede confundirse con
otra alguna.

9. El adverbioes una palabra queespecifica,ya califi-
caciones,ya atributos. Considerandoal atributo como ca-
lificación de un sustantivo (y verdaderamentelo es), po-
demosdecir en generalque el adverbio es una palabraque
sirve para especificarcalificaciones.

En efecto, el adverbio especifica adjetivos: ~inuy
alegre”, ~dernasiado incauto”, reprofundamente triste”;
verbos: “se levanta temprano”, “vive lejos”, “anda des-
~acio”; complementos:“es enteramei-ztede sus amigos”,
“la casaestabacasi a la orilla del precipicio”; otros adver-
bios: “muy bien”, ~casi nunca”.

El sustantivose adverbializaespecificandocalificacio-
nes: “la habitaciónes algo estrecha”;“los vestidosno eran
nada elegantes”.

Recíprocamente,ios adverbios demostrativosse sus-
tantivan: ~hoy es día de fiesta”; ~ailí es buen lugar para
construir un puente”. Pero creo que este uso se limita a
las proposiciones cuyo atributo es el verbo ser calificado por
el sustantivo que va -envuelto en la significación del ad-
verbio, segúnse ve en los ejemplos: hoy quiere decir este
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día, el día ~resent-e;y allí, aquel lugar, el lugar que ve-rnog
a cierta distancia.

El adverbiose sustantivaa menudohaciendode término
en los complementos:Desdehoy, antesde ayer, hastamaña-
-na, por acá, Por allí, de cerca, de lejos; lo que, sin embargo,
no creo que suceda jamás con ios adverbios de modo.

Son rarísimoslos casosen que se adjetiva el adverbio,
calificando sustantivos,como en la expresiónfamiliar “es
un hombre así”. Por el contrario, tenemosvariosadjetivos
que se prestanal usoadverbial,calificandoverbos: “hablan
bajo”, “gritan recio”, “no veo claro”.

10. La preposición,como hemosdicho, anunciael tér-
mino de un complemento.

A vecesuna preposiciónse junta con otra, formando
un verdadero complemento; verbigracia, “se me deslizó por
entre ios dedos”; “saltó por sobre las ramas”; “eran los dos
para-en uno”.

11. La conjunciónes una palabra que junta dos o más
elementos análogos; por ejemplo, dos sujetos de un verbo:
“Roma y Cartago eran rivales”; dos atributos de un sujeto:
“El enfermo no come ni duerme”; dos adjetivosque se pre-
dican de un mismosustantivo:“feo pero discreto”; dos ca-
lificaciones de un verbo: “estudia incesantemente,aunque
con poco método”; dos proposiciones:“llegamos tarde, y
no pudieronalojarnos”;etc.

Se ha creído sin fundamento que la conjunción ligaba
sólo proposiciones. Es verdad que muchas construcciones
análogas a las precedentes pueden resolverse de este modo:
“él es feo, pero él es discreto”; “ellos estudian incesante-
mente,peroellos estudiancon pocométodo”. Con todo,no
siempre es así. ¿Cómo resolveríamos: «Roma y Cartago
eran rivales”, “los árbolesde una y otra orilla enlazaban
entre sí sus ramas”, «cuatroy cinco son nueve”? No de-
bemosadmitir unaresoluciónqueno puedeaplicarsea todos
los casos.

Los adverbios y los complementos hacen a menudo el
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oficio de las conjunciones: verbigracia, además,asimismo,
finalmente, consiguientemente,luego (en el sentidode la
conjunción latina ergo), iizas (equivaliendoa pero), sin
embargo,con todo eso, en primer lugar, en segundolugar,
etc. Igual oficio damos alguna vez al adjetivo, y lo que
es más, a una proposiciónentera: no obstante,es a saber,
es decir, etc.

Júntanseotras vecesdos conjunciones: “Pero, sin em-
bargo”; “Mas, con todoeso”.

Y suele también repetirsela conjunción, precediendo
a cada uno de los elementos que enlaza: “ya en el senado,
ya en el consejo,ya en la asambleadel pueblo”.

12. La interjección es una palabra queenvuelveel sig-
nificado de una proposicióncuyo sujeto es yo, y cuyo ver-
bo, que siemprese halla en la primera personade singular
del presentede indicativo,denotaalgúnafectoo movimiento
de la voluntad. Por ejemplo, ¡ay! significa me duelo, me
compadezco; ¡oh!, me admiro,invoco; ¡ojalá!, yo deseo; etc.
Estaespeciede proposicionesoscurasy afectuosasse arrojan,
por decirlo así, de improviso, en medio del razonamiento;
y de aquíel nombre que les damosde interjecciones.

Las interjecciones son calificadas, como los verbos, por
adjetivos epitéticos: “iay desgraciado!”; y por complemen-
tos: “iay de ti!”, “~oh vergüenza!”, “~ohDios mío!” Mas a
vecesse calla la interjeccióny quedasólo su calificación
(“~desgraciado!”,“~justocielo!”). Los vocativos son siem-
pre complementosde una interjecciónexpresao tácita.

A veces un adjetivo epitético toma la fuerza de una
interjección: “t~Pobrede ti!” “~Infelicesde nosotros!”

Suelentambién usarseinterjeccionalmenteciertaspro-
posiciones: “~Pesea mi alma!” Las exclamaciones“~Mi-
sericordia!”, “~Venganza!”,“~Muerte!”son fragmentosde
proposiciones elípticas, que pueden ser consideradascomo
interjecciones.

13. El término del complemento, según hemos visto,
es, ya un sustantivo-, ya un adjetivo epitético.
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14. El sustantivo es privativamentecalificado por el
verbo y por el adjetivo.

El sustantivoy el adjetivo puedenseramboscalificados
por complementosque los especifican: la casa de Pedro;
ansiosode gloria.

El sustantivopuedecalificarse por medio de proposi-
ciones incidentesque especifiquen o expliquen. En «el
hombre que cumple con sus obligaciones”, la proposición
incidente que cumple con sus obligaciones especifica al
hombrede que se habla; pero en la villa de Madrid, queestá
situadaa la orilla del Manzanares,la proposiciónincidente
no hace más que explicar; su oficio es semejante al de un
mero epíteto. Solemos poner una coma entre el sustantivo
y la proposición incidente epitética.

El adjetivo puede asimismo calificarse por medio de
proposiciones que especifiquen o expliquen: “Tales suelen
ser los fines, cualeshansido los mediosempleadosparacon-
seguirlos”.La proposiciónincidentese refiereal adjetivo ta-
les,y especificasusignificadogeneraly vago. “Fué enemigo
del fausto, cuales habían sido siempresus antepasados”.La
proposición incidente no especifica al adjetivo enemigodel
fausto; lo que dice es que esa misma calidad,sin limitación
alguna,seencontraba en los antepasados de la persona de que
se trata: es una proposiciónincidenteepitética.

El adjetivo admite una calificación que no es propia
del sustantivo, pues, segúnhemosvisto, puedeser calificado
por adverbios: “Cicerón fué un orador muy elocuente”;
“la riqueza es harto propensaa la soberbia”; “una econo-
mía sórdidamentemezquina”.

Las calificacionesdel verbo son: 1~Epítetos o predica-
dos: “es valiente”; “es un caballero”; “es hombregeneroso”;
“quedó inmóvil”; “murió tranquilo”. 2~Adverbios: “vive
oscuramente”;“hablaron demasiado”; “se levantaron1cm-
~rano”. 39 Complementos:“discurre con juicio”; “ha ve-
nido de Cádiz”; “navegabahacia occidente”; “apelaron a
la corte suprema”; “llegarán por el correo”.
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Ya hemosvisto que ios adverbiospuedenser califica-
dos por otros adverbios.Puedenserlo asimismo por com-
plementos:“antesde amanecer”,“despuésde la cena”, “cer-
ca del palacio”, “debajo de la cama”; y por proposiciones
incidentes:“allá, dondese levanta aquella torre sobre un
esparcido caserío”.

El adjetivo no califica al adverbio. La única excepción
en contrarioes la del adjetivo mismocon adverbiosdemos-
trativos: “allí mismo”, “ahora mismo”, “mañanamismo”,
“así mismo”.

El complementoes a veces calificado por un adverbio:
“muy de propósito”; “casi a unavara de distancia”; “aun
sin pensarlo”. A veces por otro complemento: “en el año
de 1812, a 26 días del mes de marzo, a las cuatro y siete
minutos de la tarde”. El segundode estos complementos
explica, determinala idea del primero-, como el tercero la
del segundo. (Nos referimos a ios complementos totales,
separadospor comas.En el primero, el sustantivoaño, que
sirve de término, es calificado por el complemento “de
1812”; en el segundo,el sustantivo días, que sirve de tér-
mino, es asimismocalificado por el complemento“del mes”,
cuyo sustantivo-términoes calificado a su vez por el com-
plemento“de marzo”; en el tercero, el complemento“de
la tarde” califica juntamentedos sustantivosque sirven de
término a la preposición a, y estánenlazadospor la con-
junción y. No se debeconfundir el complementoquecalifi-
caa un complementoconel que sólo califica a un término,
quees lo quecomúnmentesucede).A vecespor unapropo-
sición incidente: “Al primer destello de la aurora, cuando
apenashabíaluz bastanteparadistinguir los objetos”.

Las interjecciones son calificadas, como los verbos, por
complementosy predicados;peronuncalo son por adverbios.

15. El conocimientode las reglasrelativasa la califica-
ción de las palabrases de toda necesidad,no tanto para la
análisisdel razonamientohablado,comode los pensamientos
que con él se dan a entender, porque estas calificaciones
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determinanel orden y dependenciamutua en que presen-
tamoslas ideascuandolas traducimosenel lenguaje.El sus-
tantivo es un signo primario; el adjetivo y el verbo, se-
cundarios; el complemento,secundario,ternario, etc.; el
adverbio, necesariamente ternario, etc.

Un sustantivo calificado se considera como un sustan-
tivo simple, que admite a su vez muchas calificaciones. Lo
mismo se aplica a las otras especies de elementos.

“Semejantes monstruos (dramáticos) desaparecerán a
la primera ojeada que echen sobre la escena la razón y el
buen sentido”. En esteejemplo, sacadode las obrasde Jo-
VELLAN-OS, el sujeto es “semejantes monstruos”; todo lo de-
más es el atributo. En el sujeto, el sustantivo es calificado
por un adjetivo; y en el atributo, el verbo es calificado
solamentepor un complemento;pero en éste,el sustantivo
ojeada, que sirve de término, es calificado por el adjetivo

Primera; y la frasesustantivaprimera ojeada, que se con-
sidera como un sustantivosimple, es calificadapor el ad-
jetivo la; y en fin, la frasesustantivala primera ojeada es
calificada por una proposición incidente.Analizándola, se
se ve que el sujeto es doble, porque consta de las frases
sustantivasla razón,el buensentido,enlazadaspor la con-
junción y; el atributo lo forma el verbo echen,calificado
primeramente por el complemento que (el cual representa
la frase sustantiva precedente, la primeraojeada),y luegopor
el complemento sobre la escena.Las frases sustantivas la ra-
zón, la escena,constan cada una de un sustantivo,calificado
por un adjetivo; y la frase sustantivael buensentidocons-
ta del sustantivo sentido, que, calificado por el adjetivo
buen, forma la frase sustantivabuen sentido, la cual es
calificada a su vez por el adjetivo el. Esta análisis parecerá
minuciosa;pero es necesaria,si se quiere percibir la íntima
trabazón del razonamiento, y cómo se eslabonan unos con
otros ios signos que lo componen.
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A

a (prep.) 94, 128, 140 (átona); 154 y
n. 2, 171 n., 298-299, 365 (expletiva:
“Hace muchos días a que no le veo”);
156 (omitida: fuj casa deJuan); 256-
257 (en los casosterminales) ; 263, 337,
358 (con complementos); 195 (en lu-
gar de para o con); 196-199 (en lugar
de por); 199-201 (por de), 200 (por
en); 201-202 (con infinitivo).

a-, ab-, abs-: 410 (palabras en -).

a-, ad-: 409-410 (palabras en -).

abalear: 227 n. 1.
abandonar: 188 (~galic.?);abandonarsea

la voluntadde la Providencia: 198-199,
200.

Ablativo absoluto: 198, 214-215, 280 n.,
336 n., 362. véase cláusula absoluta.

-able: 191, 202-204 (adjetivos en —).

abnegación:225-226; abnegado:226 y
Abreviaturas: XCV, 86, 242.
ABRIL, Pedro Simón de: 94.
abrir: 383 (conjug.).
abrogar: 226, 342 (por arrogar).
absolver: 149.
abstener: 409 (composición).
Academia de Ciencias y Bellas Letras:

xcviir n. 109, XCIX, 95-96.
Academia della Crusca: LXII y n. 80.

Academia Española: IX, x, xxv, XL,
XLVII n. 64, LVIII, LX n. 79, LXII-
LXXXI, LXXXV, XCI-XCII, xcvi,
xcvii ~.,xcviii ~ ~. 109, xcix,
dV-CV, CVII, CIX, CXVII, CXVIII,
CXIX y n. 134, CXX, CXXI n., CXXII
n. 137, CXXIII n. 139, CXXIV-
CXXVIII, CXXIX-CXXXI y n. 144,
CXXxII-CXXXV, CXXXVI,
cxxxviii, 72, 73-74, 76, 77, 93, 94,
95, 96, 99, 100, 101, 105, 106, 110,
113 n., 117-121, 126, 127, 128, 129-
132, 138, 140—141, 142, 143, 147, 154,
158, 160, 170, 177-184, 189, 190, 193,
196-197, 200, 203-, 205-206, 207, 209,
210, 213, 214, 216, 218, 219, 224, 227,
228, 230, 318, 329 n. 2, 331 n., 332
n., 336 n., 344 n., 347 n. 1, 384 n.,
385 n., 402, 403.

Academia Francesa: XXXI ri. 46, LXII y
n. 81, LXX y n. 85, 225.

Academia Literaria y Científica de Profe-
sores de Instrucción Primaria: CXIII,
CXVI n. 131, CXXIV.

acaparar, acaparador, acapare-miento: 204.
Acento: 240 y n., 324 (conceptogeneral);

163-164, 166-167, 171 (cambiosde -);
136-137 (debilitamiento según la posi-
ción). Véase acentuación ortográfica.

Acentuación ortográfica: X C\~II n.,
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CXXXV, 92 (fines); XCV, CXVII n.
133, 86, 135-136,403 (estudio de la —);

LXXIV, 125-126, 127 (criterio diferen-
cial); 126-127 (criterio excepcional);
123-132 (regIas); LXXVIII, CXXIV
n. 140, CXXX n. 144, 94 (de a, o, e,
u); XXXIX (en Herrera); XLVII (en
Aldrete); LXI n. 78, LXXIV n. 88,
LXXV, LXXVIII, LXXIX, 75, 76, 136
(acento circunflejo); Cn. 113, 135-137
(acentograve).

-acer: 281, 386 (verbos en -).

acertar: 306 (conjug.).
ACKERMANN, Rudolf: Ci n. 115.
aconchar, aconcharse,aconchado: 227.
acordar: 307 (conjug.).
acostar: 307 (conjug.).
acrecentar: 306 (conjug.).
acta: 204-205 (lomar acta).
Activos. Véase verbos.
acuerdo: 205 (poner de acuerdo).
Acusativo: 152, 183, 256, 257, 258, 259-

262, 279, 298, 299, 306, 358, 363 y
n.; -acusativoreflejo: 297-298.

¿dbilro, adbitrar, adbitrio, adbitraje, adbi-
trario, adbilrariedad (por ar-): 163 y
n. 3, 171.

adestrar:’ 306 (conjug.).
Adjetivo: 237-238, 325-326, 334, 393,

422, 428 (concepto); 420-421 (ofi-
Cios); 420-422 (especificativosy expli-
cativos); 205 (posición); 305-426 (sus
calificaciones y modificaciones); 339
(usadoscomo interjecciones);425 (con
valor conjunti o) ; 427 (no califica al
adverbio); 180, 238-239,244, 245, 326-
327 (de una y dos terminaciones);328
(apelativos); 244 (partitivos); 238-239,
331-332 (apócope); 332 (síncopa);
328, 331, 421-422 (adjetivación del
sustantivo); 424 (del adverbio). Véan-
se artículo, epíteto,nombre, numerales,
frartici~io, pronombres, suslantivación.

administración: 205-206.
adquirir: 282, 308, 386 (conjug.).
Adverbio: 264-266, 334-337, 365-371,

423-428 (conceptoy clases);265-266
(expresionesadverbiales) ; 305-306, 427
(modifican al -adjetivo y a comple-
mentos; modificados por otras pala-
bras) ; 341 (derivados de nombres)
301, 373, 424-425 (convertidosen con-
junciones); adverbialización del sustan-
tivo, 423; del adjetivo, 424. Véansege-
rundio y sustantivación.

Advertenciassobre el uso de-la lengua cas-
lellana: 147-171.

afectar,afeclarse: 206.
Aféresis: 332 n.

Afijos: 296.
Aforismos de Bello: 3 16-317.
afortunadamente:206 y n. 1.
afusilar: 227 y n. 1.
agarrar: 160-161, 171 n. (=coger).
agorar: 307 (conjug.).
agraviar: 276, 380-381 (conjug.).
agredir, agresivamente,agresivo: 206 y

n. 2.
Agudas (voces): 324.
AGUILA, Conde del: LXXXIII n. 94.
AGUILAR, Ramón: 1 n.
¡ah!: 111.
ahí (por allí): 369.
airar: 192.
aislar: 207.
ALARcÓN,Maximiliano: CXXXVII n. 149.
alarmar: 207-208.
albedrío, albedriar, albedriador: 163.
ALCALÁ GALIANO, Antonio: 206.

alcance: 208.
ALCÁZAR, P. José: LXII n. 79.
ALDEETE, Bernardo: XLVII n. 64.
Alejandro. Véase Libro de Alejandro.
ALEMÁN, Mateo: IX, XLIII-XLVI, XLIX,

L, LXXXIII n. 94, LXXXIV, LXXXVI,
XCI, XCIV n. 107, 73 y n., 74.

alevilar: 306 (conjug.).
ALFONSO EL SABIO: XIII n. 5, XV-XXI,

82.
algo: 238 (carece de plural); 339 (ofi-

cios) ; 367 (neutro).
alguien: 238 (carecedeplural).
alinear: 384 n. (conjug.).
almorzar: 307 (conjug.).
ALONSO, Amado: XXIV n., XLII n. 58,

LIV n. 70, XLVII n. 66, LXI n. 7~,
1 n., 3 n., 145 n., 147 n., 148 n. 2, 149
n. 5, 150 n. 1, 154 n. 2 y 6, 155 n. 2
y 3, 156 n. 1, 161 n. 2, 163 n. 4, 170
n. 2, 171 o.

alternativa: 208 y n. 2.
alto: 208.
alusión: 210.
alvéolo-alveolo: 131 o.
¡mástedes: 170.
Ambiguos. Véase género.
ambos: 349.
amolar: 307 (conjug.).
amollar: 307 (conjug.).
amPliar: 382 n. (conjug).
AMUNÁTEGUI (familia): 311 n.
AMUNÁTEGUI, Gregorio Víctor: 314.
AMUNÁTEGUI ALDUNATE, Miguel Luis:

XCII o. 103, 185 n., 218 n. 1, 221 si.,
233, 314, 417 n.

AMUNÁTEGUI REYES, Miguel Luis:
LXXXVII n. 101, CXX,CXXIX n. 143,
1 n., 123 n., 163 n. 4, 311 si., 313-
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319, 322 n. 2, 323 o. 1, 326 n., 329
si. 1 y 2, 331 n., 332 o., 336 o., 341
n., 344 si. 1 y 2, 345 n., 346 o. 1 y 2,
347 n. 1 y 2, 355 n. 1 y 2, 362 n.,
363 si., 368 si., 369 si., 372 si., 375
si., 382 n., 385 n. 2, 387 o. 2, 388 y
u. 1, 389 u.

anada: 190.
Anales de la Universidad de Chile: CXIX,

123 o.
análisis: 155, 158, 167 (acentó), 154 y

n. 6-7 (género).
Análisis gramatical: 401—402,428 (su im-

portanCia).
andar: 284 (conjugación).
anegar: 292, 295-296, 387 (conjug.).
Anónimo de Lovaina: XXXVI o. 51.

anormal: 209-210.
ansiar: 383 n. (conjug.).
antagonismo,antagonista: 210-2II.
ante (prep.): 335.
ante-: 410 (palabras en
Antecedente:253, 349.
Antecofuturo: 23-24, 26.
Antecopostpretérito:24-25, 26.
Antecopretérito de indicativo: 20-21, 25,

63-64 (valor primitivo); 24-25 (valor
secundario);45-46, 50, 55 (valor meta-
fórico); 31-32 (en lugar del subjunti-
vo); 26 n. (en latín); de subjuntivo
(~antepretérito):28-29, 39-40.

Antefuturo de indicativo: 20, 22, 25 (va-
lores primitivos); 37, 41, 46-48 (valores
metafóricos) ; 26 n., ~ si. (en latín)
de subjuntivo (=antepresente): 28, 29,
31, 33, -39, 40; de optativo: 35, 40.

Antepostpretérito:21-22, 25 (valorespri-
mitivos) ; 46-47, 50 (valor metafórico);
26 si. (falta en latín) ; de subjuntivo:
28-29, 31, 33, 34-35, 39-40.

Antepresentede indicativo: 18-19, 25, 1-82
(valor primitivo); 23-24 (valor secun-
dario); -41-42, 45, 64-65 (valor meta-
fórico); 31- 32 (con valor de subjunti-
vo); de subjuntivo: 28, 29, 33, 35, 39,
40.

Antepretérito de indicativo: 19-20, 25, 182
(valor primitivo) ; 20-21 (diferencia
con el antecopretérito); 26 o. (falta en
latín); de subjuntivo: 28-29, 33, 39-40,
50, 54-55, 56-57.

ANTERO, Tomás: 1 n.
anti-: 410 (palabras en -).

Antiespañolismo de Sarmiento: CVII y n.
123, CX-CXII y n. 126, CXIII.

aonde: 156 n. 1.
Aoristo: 55 y n.
a~acenlar:306 (conjug.).

apagar la vida: 1 89.
aparasolado: 190.
aparecer: 211-212.
aparte: 212.
Apelativos. Véasenombres.
apercibirse: 226-227.
Apex: LXI n. 79.
Apócope: 369 o. (concepto); 238-239,

331-332 y si. (de adjetivos); 240 (del
artículo); 245 (de ciento); 246-247
(del pronombreposesivo);371 (decual-
quiera).

Apódosis: 50-59.
APOLINARIO (Obispo de Hierápolis): 224.
apología: 224 y n. 1-2.
Apolonio. VéaseLibro de Apolonio.
aporcar: 308 (conjug.).
apostar (hacer apuesta): 308 (conjug.).
Apóstrofo: XXXIX, CXXIV o. 140.
apreciable,sa~reciación,aprecio: 213.
aprender: 385 (conjug.).
apretar: 306, 386 (conjug.).
APULEYO: 224 n. 1.
aquello: 348, 352 (sustantivomasculino)

367 (neutro).
Araucano (El): CXVI n. 130, CXVII,

CXVIII, 97 n., 109 o., 110 o., 117 o.,
120 y o., 123 n., 145 n., 173 si., 399.

ARAUJO. Dionisio H.: CXXIII n. 139.
arbolera (arboleda): 162 y n.4, 171 n.
argüir: 163-164, 275, 284 (conjug.).
ARIBAU, Buenaventura Carlos: CXXVII.
ARIOsTO: 42, 55.
ARJONA, Juan de: 130 o. 3.
ARTABE, Gabriel de: LXXXV.
Artículo: 240-241 (concepto); 240, 248,

259, 327, 348, 351 (definido); 240,
327, 343 (indefinido); 256, 328, 39-1
(contracto); 240-241, 328 (ante á- o
há); 197-198, 329 (con nombres pro-
pios).

arrendar: 306 (conjug.).
arrepentir: 309 (conjug.).
arrogar: 226 (atribuirse); 293 (conjug.).
ascender: 307 (conjug.).
Aseveración:12, 14, 27 (oraciones aseve-

rativas).
asiento: 204.
asir: 160-161 (por coger); 386 (ccnjug.).
asolar: 149 y o. 7 (conjug.).
as~amiento (aspaviento):165 y o. 4.
ATENÁGORAS (apologista): 224.
atender: 292 (conjug.); atendido: 213-214

(uso galicista)
atentar (ir a tientas): 306 (conjug.).
atenuante: 216-217.
aterrar (echara tierra) : 306 (conjug.).
atestar (henchir): 306 (conjug.).
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atraer: 286 (conjug.).
atravesar: 204 (interponerse); 215-216

(“las circunstancias que atravesamos”);
307 (conjug.).

Atributo: 9, 250, 333-334, 420, 423, 428.
Auw GELIO: 35 o.
aumentar: 216.
Aumentativos: 243, 340, 395.
aunque: 374-375 (conjunción y adver-

bio).
auréola - aureole: 131 n., 132 y n. 2.
autoridad constituIda: 217-218.
auxiliar: 384 o. (conjug.).
Auxiliares (verbos): 293-295.
avaluar: 384 si. (conjug.).
aventar: 307 (conjug.).
avergonzar: 308 (conjug.).
-ayo: 345 y o. (en la formación de par-

titivos).

B

b-v (pronunciacióny grafía): véasev-b;
bb (grafías cultas): XXXVIII si. 52,
XLIII n. 60, LXIX, LXXV n. 88; b
implosiva en los cultismos (-substancia,
etc.): XXIX, XXXVII, XXXVIII o.
52, LXIX, LXXVJII, CXXI o. 75; b
en el prefijo sub-: 414.

bajo: 335, 336 (prep.): 337, 339 (ofi-
cios); 218 y n. 2 (bajo el punto de
vista).

BALBUENA y PÉREZ, José: LXXXVI si.

99.
balear: 227 y o. 1.
BARALT, Rafael María: 185-219, 227.
BARRERA, Cayetano de la C.: o. 103.
BARRERA, Isaac J.: CXXIII si. 138 bis.
bastar, bastarse: 219.
BATAILLON, Marcel: XXXV si. 49.
batir el monte: 219 y o.
BEAULIEUX, Charles: XVI n. 8, XXXI

n. 46.
BEAUMONT, Pablo: 165 o. 3.

BEAUZÉE, Nicolás: 5.
BELLO, Andrés: IX-X, XXX, LXXX y

o. 93, LXXXI, LXXXVIII-CV, CVI,
CVII, CVIII y n. 123, CXI, CXII
n. 126, CXV y si. 129, CXVI-CXXII,
CXXIII si. 139, CXXIV o. 140,
CXXVII, CXXX, CXXXI o. 144 y
145, CXXXVII, CXXXVIII, 316-317.

Bur.t.o, Carlos: CXII.
bendecir: 290 (conjug.).
BERCEO: XIV o. 6.
bi-: 416 (palabras en -).

Biblioteca Americana: 69, 73 n., 79 si.,
91, 93.

bien: 341 y o. (~derivado?); 329 (por

bienes).
billón: 344.

BLANCO ENCALADA, Ventura: CXII.
BLANCO FOMBONA, Jacinto: CXXIV

o. 140.
BLANCO WHITE (=Blanco y Crespo),

José -María: CI o. 115.
Be~NEY,Juan Pablo: CXXXVII y n. 150.
BORDAZAR DE AIUrAZU, Antonio: LXXXI-

LXXXIII, LXXXVI.
BOSOMBA Y MORENO, Mariano: CII

o. 116.
bractéola: 131 o.
BRAvo GRAJERA, Gonzalo: XLIX, LIV-

LIX, LXV, LXXXVII.
BRETÓN DE LOS HERREROS, Manuel: 384 o.
BRUSÍLOFF, Constant: CXXXVII y o. 150.
buitre: 107 (de vultur); 139, 140 a. 2

(acentuación).
BURGOS, Javier de: 36 o.
BUSTO, Bernabéde: XXXII si. 47.

C

c: XXIV y n. 25, XLVII o., LXXX y
o.- 93, XCVIII, CII o. 116, CXIII, 81,
83, 92, 9-1, 99, 101, 105, 106, 141, 142
n. 2, 322 (=k, qu); CX, si. 77 (=k,
z); XLII-XLIII y o. 59, LXVI,
LXXXVII, CXV o. 229, 81, 83, 92,
142 si. 2, 322 (=z); LVII o. 73
(=s); XLVIII, LI, XCVI CII, 84 (su

supresión);Ç: XII, XVII y o. 10 XXIV
y n. 26, XXVIII o. 36, XXX o. 43,
XXXVI, n. 50 y 51, XLI o. 56, XLII,
XLVI, LI, LX n. 75 y 76, LXVI y
n. 84, LXVII, LXXI, LXXV o. 88,
LXXVI, LXXXII, LXXXIV, LXXXV
o. 99, LXXXVI o. 99, LXXXVIII; cc:
XXI, XXVIII si. 36,. XXIX, XXXVIII
o. 52, XL, XLIII o. 60, XLV, LXV
o. 83, LXVI, LXVIII, LXXV o. 88;
cs: Co. 113, CV (véasex); ct: XXIX,
XXXVII, XXXVIII o. 52, XL, XLIV-
XLV, LIII-LIV, LXV o. 83, LXVI,
LXIX.

cabecear: 384 n. (cc,njug.).
caber: 287 (conjug.).
caer: 163-164, 285, 386 (conjug.).
CALDERÓN DE LA BARCA, Pedro: LX, 27,

30, 32, 37, 38, 49, 51, 52, 56, 65.
calentar: 307 (conjug.).
callarse: 160, 171 o.
cambiar: 153-154, 171 (conjug.).
can - kan: 322 y o. 2.
CANGA ARGÜELLES, Agustín: CI o. 115.
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canon: 166 y n. 2, 171 o.
CAÑIZARES, José de: 170 o. 1.
CAPMANY, Antonio: 142.
CARAMUEL, Juan: XLI, LXI n. 79.
cdrculo (cálculo) 171 o.
Cardinales. \Téase numerales.
cargoso, cargosidad: 166 y o. 3, 171 o.
cariar: 384 o. (conjug.).
CARo, Rodrigo: XI.IX n. 69.
CASANOVA, Joseph de: LX-LXI y n. 77.

CASCALES, Francisco:XLII, XLVI-XLVII y
o. 65, LX y o. 76, 138, 140.

Casos: 178-180 (no existen en el nombre
castellano); casos pronominales: 246,
248, 256-264, 353-358; directo o acusa-
tivo: 259, 354; indirecto o dativo: 259,
279, 354; casos complementarios:256-
262, 279, 296-297, 354; reflejos o recí-
procos: 251-252, 259, 262, 357-358;
casos terminales: 256, 258, 259-267,
354, 357—358 (véase término) ; “abla-
tivo absoluto”: véase cláusula absoluta.
Véanse declinación, complementos, no-
minativo, acusativo, dativo, vocativo.

castizo (antiguo): 200.
catorceavo por catorzavo: 345 o.
ceceo: LXV o. 82.
Cedilla: XII. Véase ç.
cegar: 307 (conjug.).
Celestina: 56, 57.
ceñir: 308 (conjug.).
CERDAÑA, FranciscoTomás de: LX si. 76.
cerner: 282, 296, 307, 387 (con)ug.).
CERVANTES, Miguel de: XXXV, 21, 23,

24, 27, 30, 31, 37-38, 44, 45, 48, 51,
53 o., 54, 5-8, 139, 148, 157, 168—169,
198, 201, 213-214.

cerrar: 307 (conjug.).
CÉSAR: 26 o., 33 o., 35 si., 44 o., 175-

176.
CICERÓN: 33 o., 175.
Cid. Véase Poemadel Cid.
ciento: 344.
cimentar: 307 (conjug.).
cincuentavopor quincuagésimo:345 o.
circun-: 410 (palabrasen -).

cirgüela (ciruela): 165 y o. 4, 171 si.
cis-, citra-: 410 (palabrasen
Clases de palabras: 237, 325, 339, 417.

428 (partes de la oración).
CLAUDIO (emperador): XXX si. 43.
Cláusula absoluta (ablativo absoluto): 214,

280, 336 si., 362.
CLAV5GERO, Francisco Javier: CI n. 115.
CLEMENCÍN, Diego: 142, 213-214, 230.
cocer: 149, 281, 282, 386 (conjug.).
coger: 160-161 (sustituido por tomar, asir,

agarrar).
colar: 308, 386 (conjug.).

Colectivos.Véasenumerales.
colegir: 308 (conjug.).
colgar: 308, 386 (conjug.).
COLOMA, P. Luis: 32.
comedir: 308 (conjug.).
comenzar: 307 (conjug.).
Comisión Editora. Caracas: CXXII o. 137,

1 o., 7, 69, 79 o., 97 si., 104 o. 2,
109 o., 110 n., 117 si., 120, 123 o.,
133 o., 145 o., 149 o. 6, 173 o., 185
o., 221 o., 233 o., 311 o., 317 o., 389
o., 399 o., 405 o., 417 o.

Comparativos:304-305.
coinpeter-co-inpetir: 162, 171 o., 308, 3-87

(conjug.).
Complementos: 255-259, 263-264, 305-

306, 335-337, 399, 419-420, 424-425,
426, 427, 428 (conceptoy clases);257,
258, 263-264 (directo, objetivo o acu-
sativo) ; 258 (indirecto o dativo); 279
(gerundio); 301 (usadoscomo conjun-
ción); 368 (como adverbios).Véaseca-
sos complementarios.

componer: 288 (conjug.).
Composiciónde palabras: 341-342.
Comunes (m. y f.). Véasegénero.
con (prep.): 195 (sustituída por a); 336

(usos)
con-, coin-, co-: 410-411 (palabrasen
concebir: 309, 387-388 (conjug.).
conceptuar: 384 o. (conjug.).
concertar: 307 (conjug.).
Condicional. Véase posipretéritode indica-

tivo.
conducir: 285 (conjug.); 408 (composi-

Ción).
Cofuturo de indicativo: 22, 26.
Concordancia:325-326 (de géneroy sume-

ro); 239, 302-303, 331 (de adjetivo y
sustantivo); 240 (de artículo y sustan-
tivo); 249-250, 302-303, 333 (de su-
jeto y verbo); 242, 277-278, 3 46-3-47
(delos tratamientos);303 (delos tiem-

pos); 201-202 (trastrueque); 262 (se
los) ; 365 (en el verbo impersonal).

concordar: 308 (conjug.).
concho: 227 y o. 2.

Condicional: 269, 375. Véase postpretérito
de indicativo.

CON0ILLAC, abate ÉTIENNE BONNOT DE:

1 o., 5.
confesar: 307 (conjug.).
Conjugación: 61-62, 266-293, 337-338,

340, 375—388; primera: 268-272; se-
gunda: 272-275; tercera:275-276; erro-
res: 276-278; derivados verbales: 278-
280; regulares:379-382 y n.; irregula-
res: 280-293, 379-380, 383; participios
irregulares: 293; verbosauxiliares: 293-
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294; verbo ser: 375-377; haber: 377-
379; verbosen -iar: 382 o.; verbos en
-uar: 384 o.; erroresen la conjugación
de los verbosirregulares: 295-296; Con-
jugación refleja: 297 y o.; pasiva:
297 o.; perifrástica: 61-62. Véase ticen-
pos.

Conjunción: 300-301, 337-338, 372-375,
424-425 (conceptoy clases).

CONNINK, Adrián: LXIV, LXXI.
conocer: 281 (conjug.); 214 (coszoc:da

ia relación).
Conservadores-y raçlicales: 120.
consolar: 308 (conjug.).
Consonantes:321-323.
constreñir: 309 (conjug.).
Construcción activa y pasiva: 297, 361;

impersonal. 249 y si., 298-299, 365;
cuasi-refleja: 297-298, 299; anómaladel
verbo-ser: 371-372.

contagioso (‘molesto, embarazoso’): 342 y
o. 2.

coistar: s08 (conjug.).
contener: 290, 292 (conjug.).
continuar: 384 o. (conjug.).
contra (ps-sp.): 335, 336.
contra-: 411 (palabrasen -).

Contraccionesal, del: 256.
contradecir: 200 (conjug.).
contraer: 286 (conjug.).
contribuir: 284 (conjug.).
convenir: 290 (conjug.).
convertir: 296 (conjug.).
copiar: 276, 381 (conjug.).
Copostpretérito:23, 26, 60-61.
Copretérito de indicativo (=“pretérito

imperfecto”, “pretérito coexistente”)
17-18, 25, 60-61, 63, 65, 269, 375 (va-
lor primitivo); 23, 60-61 (valor secun-
dario); 45-46, 50, 52, 53, 54, 60-61
(valor metafórico); 31-32, 377 (en lu-
gar del subjuntivo); 26 o. (-en latín);
de subjuntivo: 27-28, 29, 31-32, 40.
Véase pretérito de subjuntivo.

Cópula: 9-10.
Corser (Imprenta): 3 o.
CORREAS, Gonzalo: XLVII-XLIX, L, LI,

LIV, LV, LIX, LXI, LXIV, LXXX,
LXXXIII y n. 94, LXXXIV, CII o. 116,
73 y o., 76.

corromper: 385 (conjug.).
coser: 149, 171 o., 296, 387 (conjug.).
costar: 308 (conjug.).
COVARRUBIAS, Sebastián de: 165, si. 5.
crece (‘crecida’): 329.
crecer: 281.

creer: 163, 171 n., 277 (conjug.).
Crema. Véase diéresis.
cuadru-: 416 (palabrasen -).

cual: 352.
cualesquiera: 371 (uso incorrecto).
cuanto: 304, 352; cuanto más: 304; cuan-.

lo que: 304.
Cuasi-refleja.Véaseconstrucción.
cubrir: 383 (conjug.).
CUERVO, Rufino José: 154 o. 2, 156 o. 1

y 2, 170 o. 1 y 2, 171 o., 218 n. 2.

332 si.

CUESTA, Juan de la: XLI o. 56.
Cultura colonial: 71.
curdo-kurdo: 323 o.
cúspide: 154, 171 n. (género).
cuyo: 252.

CH

ch: XI-XII, XVIII, XXX o. 43,
LXXVIII, XCIV, 74-75, 83, 112 (afri-
cada); CXV, 84, 85 (“che”); XXIV-
XXV y o. 27, XXVII o. 35, XXIX
(signode NEBRIJA), XXXVII (de MA-
DARiAGA), XLVI (deMATEO ALEMÁN).

XLVII o. 67, XLIX (de CORREAS), CII
y si. 116 (de N-OBOA, VALLEJO, BOSOM-.
BA y GARCÍA DEL Pozo); XIV, XXI
XXIX, XXX o. 43, XXXII o. 47,

XXXVI y o. 51, XXXVII, XL, XLIII
y o. 60, XLV, XLVII o. 66, LI, LVI y

o. 71, LVII y o. 72, LX o. 75, LXI
o. 78, LXV!, LXXIII, LXXIV o. 88,
LXXVII, LXXVIII, LXXXVI o. 99,
XCIII, 75, -80 (~—c, le, qu).

cha-: 415 o. (palabrasen
chinche: 331 (-género).
chirriar: 38-4 n. (yo chirrio - chirrío).
chismografía: 416 (composición)

D

d final: 148, 297 (de los imperativc~)
148-149, 171 o. (perdida o pronuncia-
da z); 149, 171 o. (en la terminación
-ado); dd: LXIX.

dar: 290 (conjug.).
Dativo: 256, 258, 259, 260-262, 300, 306,

354, 358, 365. Véase casos.
DÁVILA, Nicolás: LIX-LX y si. 75 y 76.
de (prep.): 179, 300, 337 (usos); 199-201

(sustituida por a); 300 (omitida); de
que: 304.

de-: 411, 412 (palabrasen -).

debajo: 337.
deca-: 416 (palabras en -).

decaer: 285 (conjug.).
decentar: 307 (cosijug.).
decir: 29(1 (coojug.).
Declinación: 178-180, 214, 263-264, 340.

Véase casos.
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deducir: 408 (comp.).
Defectivos (verbos): 293.
defender: 307 (conjug.).
degollar: 308 (conjug.).
delinear: 384 o. (conjug.).
denostar: 308 (conjug.).
dentar: 307 (conjug.).
dentrar (entrar): 150, 171 n., 342.
deponer: 288 (conjug.).
Derivación: 242-243, 339-343. Véase pa-

labras derivadas.
Derivados verbales: 278-280, 359-362.

Véanse infinitivo, participio, gerundio.
derogar: 293, (coojug.).
derrengar: 307 (conjug.).
derretir: 309 (conjug.).
derrocar: 308 (conjug.).
des-: 191-192, 412, 416 (formaciones

en
desabejarse:192.
desacerbarse:192.
desaguar: 192.
desamorar:192.
desandar: 284 (conjug.).
desapercibido:227.
descabezar:192.
descabritar: 192.
descarriar: 384 (cosijug.).
descender:307 (conjug.).
descollar: 308, 386 (coojug.)
descornar: 308 (conjug.).
descubrir: 384 (conjug).
descuido:139, 140 o. 2 (acentuación).
desde: 335—336.
desdecir: 290 (conjug.).
desear: 276, 381 (conjug.).
desecar(por disecar): 342-343.
desfalcar: 165 y o. 3.
desflocar: 308 (conjug.).
desgafar: 192.
deshacer: 288 (conjug.).
desilusionar: 189, 191-192.
desimpresionar: 191.
Desinentes(verbos) : 16.
Deslatinización de la gramática: IX.
desleír: 164, 283 (coojug.).
desmembrar: 307, 386 (conjug.).
desoír: 285 (coojug.).
desolar: 149 (conjug.).
desollar: 308 (coojug.).
despabilar: 192.
despacio (‘en voz baja): 264, 367.
despertar: 307 (coojug.).
despernar: 307 (conjug.).
desterrar: 307 (coojug.).
desvakr: 286 (coojug.).
desvergonzar:308 (conjug.).
devolver: 386 (conjug.).
dezmar: 307 (conjug.).

di-, dis-: 411, 412, 416 (palabrasen -).

diafanidad: 194.
Diccionario: 207 (su función); Diccicoa-

rio de Autoridades:LXIII-LXXI, LXXVI,
LXXVIII, 165 n. 3, 177-178, 342 si. 2;
Diccionario de la Academia (

9ft cd.)
117-121.

dieciochoavo por dieciochavo: 345 n.
Diéresiso crema: XVIII, XXXIX, LXXV,

LXXIX, LXXX, XCV, C. o. 103, 75,
76, 84, 100, 109, 138, 142 si. 2, 322.

Diferenciación ortográfica de homófoncs:
XXXIV, XLI-XLII, LVIII y si. 74,
LXI o. 76, LXXIV, CII, CXXI o.,
107-108, III, 125-126, 127, 128, 135-
136; como criterio de acentuaciónor-
tográfica: 125-126, 127, 128.

diferiencia (diferencia): 149 y o. 8, 171 o.
digerir: 286 (conjug.).
Diminutivos: 243-, 340, 368, 395.
diploma: 132 (acento).
Diptongos: 78, 126-127, 138-139, 324.
discernir: 296 (conjug.).
discordar: 308 (cosijug.).
disolver: 386 (conjug.).
dispertar: 307 (ccsnjug.).
Distributivos. Véase numerales.
divertir: 286 (cosijug.).
-divisar: 16 (verbo permanente).
doceavo por dozavo: 345 o.
doler: 163 y o. 2, 171 o., 308 (conjug.).
DOMÍNGUEZ, Ramón Joaquín: 226.
donde: 155-157, 171 o. (fuí donde Pe-

dro).
dormir: 287 (coojug.).
doscientoso docientos: 344 o. 1.
-ducir: 281, 285, 386 (verbos en -).

Duplicación de consonantes:XVIII, XIX.
,Véansebb, cc, dd, ff, gg, 11, as, tt, etc.

DUQUE DE RIVAS: CIII y o. 119, 230, 372
n., 384 o.

durante: 336 yn.

E

e (conj.): 128, 140 (acento).
e (vocal): LXVIII (duplicacióo).
e~-, ex-, es-, des-: 411-412 (palabrasen
-ear: 276, 381 (verbos en -).

-ecer: 281, 386 (verbosen -).

Edición Chilena. Santiago: 206 si. 1 y 2,
207 si., 208 si. 1 y 2, 219 o., 224 rs. 1,
229 si.

edificar: 16 (verbo desinente).
Educación: LXXXIX si. 102, XC-XCI,

XCV-XCVI, XCVI-XCVII, CXXX (en
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América) ; 71 (colonial) ; 87 (comoba-
se de la libertad)

-eír: 283-284 (verbosen -).

¡eh!: 111.
el (artículo femenino): 240-241, 328; él,

ella, ello: 248, 261, 355, 356-357 (de-
clinación) ; 347 o. 2, 348 y o. 2 (de-
mostrativos). Véanse artículo, pronom-
bre.

elegir: 309 (conjug.).
Elipsis: 182-183, 196-199, 200, 202, 215,

216, 217, 422, 425.
Elisión: 332 o.
ella. Véase él.
ello: 348, 350 (sust. mase.); 367 (neu-

tro). Véase él (declinación).

embargante: 336 o.
embestir: 309 (conjug.).
emendar: 307 (conjug.).
empedrar: 307, 386, 387 o. 2 (conjug.).
empezar: 307 (coojug.).
emporcar: 308 (coojug.).
en (prep.): 156, 257 (omitida).
en-, cm-: 412 (palabrasen -).

ENCARNACIÓN, Fr. Diego de la: LXXXV
o. 98.

encender:307 (conjug.).
Enclíticos: 296-297. Véase pronombres.
enclocar o encoclar: 308 (conjug.).
encomendar: 307 (conjug.).
encontrar: 308 (coojug.).
encorar: 308 (conjug.).
encordar: 308 (conjug.).
encorvar: 308 (coojug.).
encubertar:307 (conjug.).
énfasis: 154 o. 7 (género).
engrosar: 308, 386 (conjug.).
enhestar:307 (conjug.).
enmendar: 307 (coojug.).
enrolar: 229.
ensangrentar: 307 (conjug.).
entes (dondeestá): 156 o. 1.
enterrar: 307 (coojug.).
entortar: 308 (conjug.).
entrar: 150, 171 o., 342 (dcntrar)
entre (prep.): 150, 336.
entre-: 412 (palabrasen
entreabrir: 384 (coojug.).
entresneterseo entrometerse:413.
entreoír: 285 (conjug.).
entro-,entre-:413 (palabrasen -).

Éolo - Eolo: 130 yo. 3.
Epicenos.Véasegénero.
Epiteto: 421, 422, 425, 426. Véase adje-

tivo.
cqui-: 413 (palabrasen -).

equívoco - equivoco: 228 y n~1 (está
equívoco).

ERCILLA, Alonso de: 36, 330 o.
errar: 307 (conjug.).
cscalfar (desfalcar): 165 y si. ~, 171
escarmentar: 307 (cosijug.).
Escisión lingüística: LXXXIX-XC, CXII y

o. 127, CXV, CXXXI.
escomunión: 342 y o. 1.
escoriar: 384 o. (conjug.).
escribir: 383 (coojug.).
ESCRICHE, Joaquín: 166 si. 2.
ESCUDERO de Juana:XXVII o. 34.
Esdrújulas: 324. Véase acento.
Esgueva: 197 (género).
eso: 348, 352 (sust.mase.); 367 (neutro).
espolear: 384 o. (conjug.).
espontanearse: 38-4 si. (conjug.).
ESPRONCEDA, José de: CXII si. 126, 165

o. 1.
estanco:204.
estar: 291 (conjug.); 294, 366 (auxiliar);

363 (con acusativo y con reflejo); es-
tando: 214-215 (en e

1 “ablativo absolu-
to”).

EST1ENNE, Robert: CXXXVI.
esto: 3-48, 350, 352 (sust. mase.); 367

(neutro).
estregar: 307, 386 (coojug.).
estreñir: 309 (conjug.).
Etimología como norma de la ortografía:

XLI, LII-LIII, LVIII, LIX, LXIII,
LXXIII, XCII-XCIII, CVII, CXVII,
CXXVI si., CXXX, CXXXV, 77-78, 79
y o., 8!, 86-87, 9!, lOO, 106, 108-109,
110, 11-4, 120-141.

evacuar: 384 o. (coojug.).
excepto: 336 o.
exigir: 159.
expatriar: 384 o. (conjug.).
exponer: 159 (uso).
extasiar: 384 o. (conjug.).
extra-, estra-: 413 (palabrasen

F

f: XXXVI (h) ; 84, 85 (“fe”); ff:
XIV, XVI!, XIX y o. 15 y 17, XXI,
XXIX, XXXIV, XXXVIII si. 52, XLV,
XLVII o. 66, LXIX, LXXXVI o. 99.

Facultad de Filosofía y Humanidadesde
la Universidad de Chile: CVII, CXI,
CXII, CXIV-CXV, CXXVIII-CXXIX,
97 o., 99, 100, 101, 103, 104, 109, 112,
121, 125, 135, 140, 142.

FEsJÓo,P. Fr. Benito Jerónimo: LXXXIII
y o. 94, LXXXIV, 224.

FELIPE II: XLI.
Femenino. Véasegénero.
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-ferir: 286 (verbosen -).

FERNÁNDEZ, Marcos: LXI o. 78.
FERNÁNDEZ DE OVIEDO, Gonzalo: 230.
FERNÁNDEZ GUERRA, José: C n. 103.
FERNÁNDEZ PACHECO,JuanManuel: LXII.
fierro (hierro): 162 y n. 1, 171 si.

FIGUEROA, Francisco de: XXXVII,
XXXVIII, 10 si.

filiar: 384 (conjug.). -
FLóItEz ESTRADA, Alvaro: 103 si. 2.
FLORZANO CIJMBREÑO, Antonio C.: XVII

n. 9.
foliar: 384 n. (cosijug.).
folíolo: 131 si.

follar: 308 (conjug.).
FONSECA, Abraham de: LXI n. 79.
forzar: 149, 295, 308, 386 (conjug.).
fraguar: 38-4 o. (conjug.).
I’rase elíptica: 215 (véaseelipsis) ; sustan-

tiva: 428 (véase sustantivo).
fregar: 307, 386 (ccnjug.).
freír: 164 (cosijug.); 293 (doble partici-

pío).
FUENTES, F. A.: 156 o.
Fuero Juzgo: XIII o. 5.
Futuro de indicativo: 15, 17, 25, 41 (va-

lor primario); 37, 272 (valor de impe-
rativo); 41-42, 46-48 (valor metafóri-
co) ; 26 o. (en latín); 163 (de poner,
venir, doler); 269, 375 (=:futuro im-
perfecto, futuro absoluto) ; 303 (uso
incorrecto) ; de subjuntivo común
(==presente de subjuntivo): 24 o., 27,

29; de subjuntivo hipotético: 30, 33,
66-67, 277, 376-377 (=futuro imper-
fecto de subjuntivo); de optativo: 35,
38, 40; futuro condicicoal (=pospre-
térito): 269, 375, 376.

G

g: XIV, XVII y o. 11, XVIII, XXVIII,
XLIII, XLVI, XLVIII, LX n. 76, LXVI,
LXVII, LXXIV n. 88, LXXIX, LXXX
y si. 93, LXXXVII, XCVII n.,
XCVIII, CII, CIV y o. 120, CXXVI
n., CXXX n. 143, CXXXII-CXXXIII,
75-76,77, 80-81, 94, 99, 101, 105, 120,
142 n. 2 (=j, x); XIX y si. 18,
XXVIII o. ( i, y); XVII-XVIII,
XCIII, XCIV, CX yo. 125, 81, 84, 85,
93, 322 (ga, go, gu; gue, gui, o ge, gi);
XLIII n. 60, LXIX, LXXV n. 88 (gg);
XXV n. 28, XXVI (gn=ñ); XXVI,
XXXII o. 47, XXXV, XXXVI o. 51,

XXXVIII o. 52, XL, XLV, LIII-LIV,
LXXXV si. 99 (g en el grupo gn).

Gaceta del Comercio: 104, 108.

Galicismos: 143, 185-219.
GALINDO ROMEO, Pascual: XXIV si. 26,

XXVI o. 33, XXVII n. 34, XXVIII
si. 37, XXIX o. 40.

GALLARDO, Bartolomé José: XC, C y
o. 113, CXXVII o. 141 ter.

garantir: 293 (conjug.).
GARAU, Francisco: 94.
GARAY, Blasco de: 196, 198, 199.
GARCúS, P. Gregorio: 201. -

GARCÍA DEL Pozo, Gregorio G.: XCVIII
o. 109, CII n. 116, 95, 13 5-140.

GARCÍA DEL Rio, Juan: LXXXI,
LXXXVIII-LXXXIX, XCV, C n. 103,
CVIII, 69.

GARCÍA ICAZBALCETA, Joaquín: 165 n. 3,
228 o. 1.

GARCÍA MONGE, Joaquín: CXXIII.
GARCÍA REYES, Antonio: CXII.
GARCILASO: XXXVIII, 168.
.gatomaquia: 416 (composición).
GAVEYOS, Antonio (=-Benito Martínez

Gómez Gayoso): LXXXVI.
gemir: 309 (cosijug.).
Género: 180-181, 327, 391 (concepto);

238 (terminaciones del adjetivo); 239-
240 (del sustantivo); 329 (según el
sexo); 180—181, 240, 331 (ambiguos);
239-240, 329 (comunes); 240, 330-331
(epicenos); 197-198 (género de los
nombres de lugar); 33! (cambios de
género). Véaseneutro.

-gerir: 286 (verbos en -).

Gerundio: 279, 280, 361-362 (oficios);
214-215 (en el “ablativo absoluto”);
361-362 (usos incorrectos). Véase de-
rivados verbales.

,giba: 141 y n.
Gil Blas. Véase Isla.
gladíolo - gladiolo: 131 si.

gloriarse: 154, 382 o., 384 si. (cosijug.).
gobernar: 307 (coojug.).
GÓMEZ, Leocadio: 3 n.
GÓMEZ DE CASTRO, Alvar: XXVII si. 36.
GÓMEZ HERMOSILLA, José Mamerto: 142,

422.
GONZÁLEZ, Juan Vicente: CXXIII si. 139,

1 o., 3 si.

GONZÁLEZ DE Dios, Juan: LXII o. 79.
GONZÁLEZ-LLUBERA, Ignacio: XXIV si.,

XXVI si. 33 y 34, XXVIII o. 39, XXIX
y o. 40.

GONZÁLEZPitADA, Manuel: CXXIII si. 140.
GORMAZ, Valentío: 221, 231.
Gramática: 237, 321 (definición); 181

(principios generales); 175-176, 183-184
(utilidad); 40 1-402 (importancia del
análisis);176, 178-180,181-183 (latina
y castellana); 5-7 (gramática y filoso-
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fía); CI! y o. 117, 176, 401 (gramá-
fía); CII yo. 117, CXXVII si. 141 ter,
176, 401 (gramática general, filosófica
o ideológica); 177-184 (Gramática de
la Academia); 3 15 (Gramática de Ile-
ib).

GRANADA, Fray Luis de: 27, 36, 46, 52,
53 o., 151-152, 168, 192-193, 374.

Graves o llanas. Véase acento.
Grupos consonánticos cultos: XVIII,

XIX, XXI, XXVIII si. 36, XXIX,
XXXIX, XL, XLV, XLVII n. 64,
XLIX, LIII-LIV, LXV n. 83, LXVI,
LXIX-LXX, LXXVIII. Véanse b, cc,
ci, ,gn, ¡si, etc.

Guama: 197 (género).
güe-: LXVIII, 161 (por hue-); 161, 171

si. (giievo).
Guión: C n. 113.
GUTIÉRREZ DE TERÁN y TORICES, Juan

Antonio: LXXXV si. 99.

H

h: XV, XXV, XXVII, XXVIII, XXXIII-
XXXIV y si. 48, XXXVI o. 51,
XXXVII. XXXIX o. 54, XLI o. 56,
XLII, XLVI, XLVIII, LIII, LXI o. 78,
LXV n. 82, 110, 111 (aspirada); 111,
322 (en las exclamaciones); XV,
XVIII-XIX, XX!, XXV, XX VIII y
n. 36, XXXII n. 47, XXXIII-XXXIV,
XXXVII, XXXVIII n. 52, XXXIX,
XL, XLIII, XLV, XL VII n. 66,
XLVflI, LIII, LVI y si. 71,
LXI n. 76, LXXII, LXXIV o. 88,
LXXVIII, LXXXV, XCIII, XCIV y
o. 106, XCV, XCVII o., C o. 113,
CI n. 114, CII y n. 116, CIX, CX
si. 125, CXIII, CXIV, CXIX, CXXIV,
CXXVI n., CXX-XIII-CXXXIV,
CXXXVI n. 147, 82, 83, 84, 92, 94,
101, 105, 106, 107-108, 109, 110-
112, 140 (muda); XIX n. 16, XLVI,
LXV, LXVI, LXVII, 111-112, 16! y
n. 2, 322 (en bue, b-ua); CII si. 116
(=cb). Véanse ch, ph, rh, th.

ha: 154 y si. 2, 171 n., 298-299, 365
(expletiva).

¡bat: lii.
haber: 147-148, 171 o., 291-292, 378-

379 (conjug.); 128 y n. (be, has, ha
acentuadas); 61-62 (haber de); 19
(verbo permanente); 18, 294-295, 366
(en la formación de tiempos com-
puestos); 152-153, 182-183, 298-299,
300, 365 (usos impersonales).

hacer: 2*1, 2*7-288 (conjug.); 210 (ha-

cer alusión); 154, 298-299, 365 (usos
impersonales).

hacia: 336.
haiga: 1-47-148, 171 o.
hambre: 239, 331 (género).
HANSSEN, Federico: 156 o. 1.
HARTZENBUSCH, Juan Eugenio: CXXVI E.
hasta: 336.
háyasnos, hdyais: 148.
heder: 307 (conjug.).
helar: 307 (conjug.).
henchir: 309 (conjug.).
hender: 307 (conjug.).
heñir: 309 (conjug.).
-hervir: 309 (conjug.).
Hermosilla. Véase Gómez Hermosilla.
herrar: 307 (cosijug.).
HERRERA, Fernando de: IX, XXXI,

XXXVIII-XXXIX y o. 54, XL, XLIII
y o. 62, XLIX.

hexa-: 416 (palabras en -).

hi (cosi, y): XIII n. 5, XV.
Hipótesis de la oración condicional:

59.
historiar: 384 o. (conjug.).

SO-

¡ho!: 111.
holgar: 308 (conjug.).
Homófonos. Véase diferenciación ortográ-

fica.
Homónimos: 107-108.
HORAcIO: LXXII y o. 86, 34 si., 36 si.,

38, 59 o., 155.
hacia (‘confianza’): 383 as.
hue-: Véase h.
huir: 284 (cosijug.); 201 (huir a).
Humanismo: XXI.
by (conj. y): XIII o. 5.

i: XIII-XIV y o. 5 (tres formas anti-
guas); XXV, XXVIII, XXXIX, XL-
XL!, XLV, XLVI, LIII, LXI o. 77
(vocal); XII, XVII y si. 11, XVIII,
XXVIII, XXX y o. 43 y 44, XXXII-
XXXIII, XL, LXXI (=j); XIII-XIV
y si. s, XVIII, XXXVIII si. 52,
LXXIV o. 88 (mayúscula); XIII-XIV
y n. 5, XVIII, XLVI, XLVII o. 66,
LXI o. 77, LXX, LXXXII, XCIII,
XCIV, XCVI, XCVIII, C o. 113, CI
y n. 114-115, CII, CX, CXII, CXVI
o. 131, CXIX, CXXII y o. 136,
CXXIII, CXXVI o. 147, CXXX,
CXXXIII, 82, 83, 86, 94, 99, 101,
102-103, 105, 402 (y); XIII si. 5,
XIX, XXVIII, XXXIX, XLV, LIII,
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LIX, LX n. 75 y 76, LXVII, LXXIV
88, LXXXII, LXXXVI n. 100,

LXXXVII, XCIII, XCIV, XCVI, C
n. 113, CI y n. 115, CV, CX, CXIX,
CXXIII n. 137 y 139, CXXXIII,
CXXXVI n. 147, 82, 94, 101, 103 y

n. 2, 104 (conjunción); 128, 140 (con-

junción sin acento).
-isr: 153-154, 276, 381, 382 n. (verbos

en -).

IBAKGOYEN, José: XCIII n. 109, 95.
-ible: 191, 202-204 (adjetivos en
jr~noble: 209.
ilusionar: 191—192.
Trnágenes:193.
-irnos por -cmos (~onimos,etc.) : 162,

171 o., 276. 377.
impedir: 292 (conjug.).
Lperativo: 14. 36-40, 377 (=optati-

yo); 159, 171 n. (omisión de usted);
162, 171 n. (póncnae!o); 148, 171
n., 277, 278 (formas del voseo); 271
(i~ conjug.); 275 (2~conjug.); 276
(3~conjug.); 272 (suplido por el fu-
turo). Véanse modos y optativo.

Imperfecto. Véase co~retérito.
Impersonal: 152-153, 154, 171 n., 182-

183 (usos). Véanse construcción,ser-
boa, habar, hacer.

impresionar: 203; impresionable: 190-191,
202-204; im~resivo:204.

ian~rimir: 383 (conjug.).
impugne (impune): 165 y n. 4.
iii-, im-: 412 (palabrasen
incensar: 307 (conjug.).

Incidente.Véase ~ro~osición incidente.
incorn-: 416 (palabrasen
Inconsecuenciasortográficas de la Acade-

mia: CXXXII-CXXXV.
Indicativo: 11, 12-13, 14, 15-26, 59, 375

(significado y tiempos); 26 n. (en la-
tín); 31-32, 271-272 (en lugar de
subjuntivo); 268-269 (i~ conjug.);
272-273 (2~ conjug.); 275-276 (3~
conjug.). Véase modos.

inducir: 285 (conjug.).
Infinitivo: 10-11, 34 n., 266, 278-279,

359-360 (derivado verbal); 359 n.
(plural); 366-367 (género).

infernar: 307 (conjug.).
inflexión. Véase terminación.
mfra-: 413 (palabrasen
i,snoble: 209.
inquilino: 166, 171 n.
inquirir: 308, 386 (conjug.).
inscribir: 384 (conjug.).
Interjección: 302, 338-339, 425, 427

(concepto y clases); 159-160 (proce-

dentesde imperativo); 111, 322 (con
h aspirada).

intervenir: 290 (conjug.).
interrogación: 255, 353, 371 (indirecta);

52-53, 54 (con valor de negación).
interrogar: 293 (conjug.)
Instituto de Ciencias y Bellas Letras:

XCVII! n. 109, XCIX, 95-96.
Intransitivos. Véase verbos.
mIro-: 413 (palabras en
introducir: 409 (compcs.).
invernar: 307 (conjug.).
foan (Juan): XXXVI!.
ir: 291 (conjug.), 366 (auxiliar).
IRIARTE, Juan de: LXXXVI.
IRIARTE, Tom&s de: 35 n. 1, 41, 139,

155, 170.
IRISARRI, Antonio José de: CXXIII.
-is por éis (comís, etc.) : 153, 171 n.,

276, 377.
ISABEL (reina): X.
ISLA, P. Francisco José de: LXXXV, 20,

22-23, 42-43, 47-48, 54, 57, 62, 170,
231.

-ivo: 203-204 (derivados en

J

j: XIII y n. 5, XIV n. 6, XVIII, XXVIII
n. 38, XXX n. 43 y 44, XXXII (i
vocal); XIV n. 6, XVIII, XXVIII
o. 38, XLVII n. 66 (=y); XIII-XIV
y n. 5, XVII y n. 5, XVIII, XXV,
XXXVI n. 50, XXXVIII n. 52, XL,
XLV (consonanteantigua); XL, XLV,
LXXI (diferenciación i - j); XVI,
XLII, XLIII, XLVI, XLVIII, LIII, LX

76, LXVI, LXVII, LXXIX, LXXXIV,
LXXXVI n. 100, LXXXVI!, XCIV,
CIII n. 119, 80-81, 83, 105, 120
(j-x); XVI, XLII, XLIII, LXVI,
LXXIX, LXXX y n. 93, LXXXVII,
XCIII, XCIV, XCVI, XCVII si., C
n. 113, CI y n. 114 y 115, CLI, CIV y
n. 120, CV, CXIII n. 128, CXV,
CXVI n. 131, CXVII, CXIX, CXXII
y n. 136, CXXIII y n. 139, CXXX
y n. 143 y 144, CXXXI n. 145,
CXXXII-CXXXIH, CXXXVI n. 147,
80-81, 83, 86, 93, 94, 100, 101, 105,
120, 140-141, 142 n. 2 (j-g); XLVI,
XCV, CXV, 84 (“je”).

JÁUREGUI, Juan de: 30, 52.
JENoFoNTE: 224.
jerga: 75-76.
jícara: 75-76.
jiba: 141 y n.
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JIMIINEZ PATÓN, Bartolomé: XLVI y
n. 64, LXXXVI, 73 o.

TIM6NEZ, Juan Ramón: CXXXI o. 145-
ovlstL-ANOs, Gaspar Melchor de: Si, 139,

140 n. 1, 428.
jugar: 281-282, 308, 386 (conjug.).
Juglares:XIV.
¡ziisfc (fuiste): 171 o.
JUSTINO (Sao) : 224.
JUV5SNAL: 110.

K

1:: XII-XIII, XXV, XXXVII. XIV. LI,
LXVI, LXXIV o. 88, LXXVIII. lxxx,
IXXXIV, XCII n., CX n. 125,
CXXXV! o. 1-47, 73 y o., 75, 92, 102,

142 o. 2, 322 y o. 2.
ka-o - can: 322 y si. 2.
¡termes - quermes: 323 o.
kilo - quilo: 323 n.
kilolatio: 323 o.
kiosco - quiosco: 323 n.
kirieleisón: 323 o.
k,sra’o - cnrdo: 323 o.

L

1: 323 (líquida); XI n. 3, XV, XCIV,
113 (=11 antigua); 84 (“le”).

LA RAMáE, P. de: XXX o. 44.
Laísmo: 248, 386 -y o. 1.
LARRA, Mariano José de: CXII y o. 126.
LASTARRIA, José Victorino: CXII.
Latinización de la gramática castellana.

Véase Gramática latina.
lauréola - laureola: 131 o.
le se: 262 (se lo le lo).
leer: 163-164, 171 o. (léia, léido, etc.).
lejos (adj., adv.): 407.
Lengua: 71, 175-176 (importancia de su

estudio); 187-188 (su vida).
LENZ, Rodolfo: CXXVIII o. 142, 185

si. 3, 156 o. 1.
Lnóse, Fr. Luis de: 168, 201.
Letras. Véase nombres de las letras.
Libertad: XCIX, 96, 120 (ortográfica y

política).
Libro de Apolonio: XIII ~.5.
Libro de Yúçuf: 170 o. 1.
Licuantes (consonantes): 323.
LIDA, Raimundo: 1 o., 145 o., 147 o.,

148 n. 2, 149 o. 5, 150 n. 1, 154
n. 2 y 6,155 si. 2 y 3, 156 o. 1, 161
11. 2, 163 si. 4, 170 o. 2, 171 n.

LIPSIO, Justo: XXXII.
Líquidas 323 (1, r, a).
LIstA, Alberto: CXVIII, 135-140, 165

o. 1.

¡o: 209-210, 344 (sustantivo); 363 y o.
(reproduce predicados) ; 367 (neutro);
155 o. 3 (en nombres de fundos);
155-187, 171 o. (lo de); 351 (lo que,
lo cual)

T.ógica y Gramática: 401.
lÓPEZ, Diego: 110.
LÓPEZ DE LA HUERTA, Joseph: 159.
LÓPEZ DE VELASCO, Juan: XXXIX-XL.

LIII, XCI, 73 y n.
Lópaz MADERA, Gregorio: XXXIX y

n. 54.
lÓPEZ Y PLANES. Vicente (autor del him-

no argentino): 164-168.
lucir: 281 (conjug.).
LUcRECTO: 58 si.

luego: 46.

LL

II: XI o. 3, XV, XVII, LXXVII. LXXVIII,
74-75, -83, 112 (letra simple) ; XXIV,
XXV, XXVII o. 35, XXIX (signo es-
pecial en Nebrija), XXXVII (en Pe-
dro de Madariaga), XLVII o. 67,
XLIX (en Correas), CII y o. 116 (en
Nohoa y en Bosomba); 84, 85 (“Ile”),
XI n. 3, XV, XCIV, 113 (se repre-
senta con ¡ en la grafía antigua)
XXV, XXIX, XXXIV, XXXVIII o. 52.
XLV, LIII, LX si. 75, LXIX, LXXV
o. -88, LXXXV o. 99 (=1 en los cul-
tismos); CX o. 124 (—=y, en partesde
América).

Llanas o graves: 324.
¡ínter: 308 (conjug.).

M

ni (ante b, p, su) : XIV-XV, XVIII,
XXVI y o. 30, XXVIII o. 36, XXIX,
XXXII n. 47, XXXV, XXXVI o. 50,
XLV, LIV, LX o. 75 y 76, LXI y
o. 77, LXV o. 83, LXVI, LXVIII,
LXXV o. 88, LXXVIII o. 91 bis;
mil: LIV; ma’: C o. 113; “me”: 84.

MADARIAGA, Pedro de: XXXVI-XXXVII,
XLV.

anal: 341 y o. (Íderivado?).
MAL LARA, Juan de: XLIII o. 62.
maldecir: 290 (conjug.).
manifestar: 307 (conjug.).
mañana: -407 (sust., adv.).
MAÑER, SalvadorJosé: LXXXIII y o. 95.

LXXX V-LXXXVI.
M-ARDEN, C. Carroll: XIV o. 6.
MARIANA, P. Juan de: 27-28, 65, 66 rs.
MARTÍN, Luis: 160.
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MARTINI (arzobispode Florencia): XCVI
n. 109, 91.

116
usas, más: 301, 339 (oficios); 304-305

(régimen).
Masculino. Véase género.
matar: 293 (doble participio); 383, 385

y o. 2 (cosijug.); matar la luz: 189.
MATIENZO, P. F’r. Juan Luis: LXI n. 79.
MAYÁNS y SISCAR, Gregorio: XXVIII

n. 36, XXXV, LXXXI-LXXXIII y
n. 94, LXXXIV y o. 96, 94.

Mayúsculas: XCV, 86.
mecer: 281, 386 (conjug.).
mediante: 336 y o~
MEDINA, Francisco de: XXXVIII, LIII.
medio: 394 (oficios).

medir: 309 (conjug.).
anedúla - médula: 166-167, 171 o.
MEIGRET, Louis: XXX n. 44, XCIV o. 107.
MELÉNDEZ VALDÉS, Juan: 66, 139, 140,

165 n. 1, 171.
MELITON (Obispo de Sardes): 224.
MENCKE-N, H. L.: CXXIV si. 140 bis.
MENDARTE, Félix: XCVIII n. 109, 95.
MENDIBIL, Pablo de: CI o. 115.
mendigo - inéndi-go: 132, 154, 171 o.
MENÉNDEZ PIDAL Ramón: XIII o. 4 y

5,XV yo. 7, XVIIn. 10,XXy
o. 18 y 19, XXI o. 20, CXXIII n. 138
bis, 415 n.

menos: 304-305 (régimen).
mentar: 307 (coojug.).
mentir: 309 (coojug.).
merecer: 166 y o. 1, 171 n. (no se me-

recen ‘no se hallan’).
merendar: 307 (conjug.).
mesmo: 150, 171 o.
Metáfora: 40-41, 189, 193-194, 207, 208.

Véase valor metafórico de los tiempos.
Metátesis: 154.-
Métrica: 125.
méul~(medula): 166 y si. 4.
MEY, Felipe: LX o. 75.
mientras: 370.
mil: 344.
MILLARES CARLO, Agustín: XVII o. 9.
MsNuCIo, F’élix (apologista): 224.
-MINVIELLE, Rafael: CVIII.
-MIR, P. Juan:i 216 o.
MIRANDA, Juande: XXXVI o. 51.
mismo: 427 (califica al adverbio).
Misterio de los ReyesMagos: XIII o. 5.
Modos del verbo: 11-14, 250, 334. Véan-

se indicativo, im/seratis’o, oPtativo y
subjuntivo.

moler: 308 (conjug.).
molestoso: 166 y o. 3, 171 n., 342.
MONDÉJAR, Marqués de: 228 o. 1.
MONLAU, PedroFelipe: 231.
MORA, jcsé Joaquín de: CI o. 115,

CXXVII, 126, 139.
MORALES, A. de: XXXVII-XXXVIII.
MORALES, Cristóbal Bautista: XLVII

o. 66.
MORALES, JuanBautistade: XLVII o. 66,

161 n. 2.
MORATÍN, Leandro Fernándezde: 31, 32,

139, 159-160, 170
morder: 308 (conjug.).
Morea: 197 (género).
MORETO, Agustín: LX, 49.
morir: 16 (desinente),287 (conjug.).
mostrar: 308 (coojug.).
mover: 308, 386 (conjug.).
mucho: 367 (neutro).
Mudas (letras): 85.

N

n: ante b, p, m, XIV-XV, XVIII, XXVI,
XXVIII n. 36, XXIX, XXXV, XLVI,
XLVIII y si. 68, LIV, LXI o. 78,
LXV o. 83, LXVIII, LXXVIII o. 91
bis (véasem ante b, ~, m); XV (n
= ñ); XI, XVII (nn=ñ); LXV o. 83,
LXVI, LXVIII, LXXV o. 88, LXXVIII
(nn=n en los cultismos); LXVI,
LXIX, LXXVIII, 75 (os en los cultis-
mos); XXXII o. 47 (nr); 84 (“oc”).

N. N. (de Méjico): XCVI y o. 109,
XCVIII-XCIX, CII o. 116, 91-96.

nacer: 16 (desinente); 281, 385 (cosi-
jug.).

ijada: 237, 238 (sust.).
nadie: 237, 238 (sust.); nadien: 165 y

si. 4; naide: 165 y si. 4, 171 si.; nai-
den: 171 o.

Naturalización: 214 (ley de -).

Naturalismo lingüístico: CXII o. 127.
NAVARRO TOMÁS, TomÍs: XLIII o. 61 y

62, CXXXVII y si. 148 y 150, 128 o.,
140 o. 2, 161 n. 3.

NEBRIJ-A, Antonio de: IX, XIX, XXI-
XXXT, XXXII o. 47, XXXIV, XXXV,

XXXVI y o. 51, XXXVII, XXXIX,
XLI, XLV, XLIX, L, LV, LXII,
LXIV, LXXX, LXXXIV, LXXXVI,
XC, XCI, XCIII, CXXX, CXXXI
n. 144, 72-73 y o., 74, 76, 198.

negar: 307 (coojug.).
Ncógrafos: CXXVIII.

MARTÍNEZ

MARTÍNEz

Antonio
MARTÍNEZ

DE LA ROSA, Prancisco: 230.
GÓMEZ GAyoso, Benito (=

Gaveyos): LXXXVI.
LÓPEZ, Pedro: XC, CII
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Neologismos:188, 189-190, 192, 193-194,
196, 200, 212.

Neutro (género):181, 209-210, 248, 348,
366-367; ads’erbialjzación (le neutros:
367. Véansegénero y verbosneutros.

nevar: 307 (coojug.).
XOBOA, A. M. de: XC, CII y o. 117,

CIII.
normal: 209-210.
nos, nosotros: 246, 260, 355 y 0. 1

(declinación); Nos: 245, 346.
Notas tironianas: XIII o. 5.
Nombre: 237, 327, 422 (concepto); 238

(plural); 238, 327-328, 391-393, 396-
397 (propios y apelativos); 263-264
(apelativos de -persona y cosa); 329
(propios con artículo o en plural)
242-243, 340-342 (primitivos y den-
vadcss); 263-264 (indeclinables); 302
(usados como interjecciones). Véanse

cientenlatinos, diminutivos, superlativos,
numerales,partitivos.

Nombres de las letras: XLVI, XCV, CXV
y o. 129, 84, 85.

Nomenclaturaverbal: 8 (caracteres).
Nominativo: 152, 259, 260-262, 298, 299,

300, 354. Véanse declinación y casos.
Numerales: 244, 343-346, 393-394; car-

dinales: 244-245, 343-344, 393; ordi-
nales: 244, 3-44, 394; colectivos: 243,
244-245, 340, 344, 394; partitivos:
244, 3.45, 394; distributivos: 345-346.

Número: 238, 325, 391, 395-396; sus-
tantivos sin singular o sin plural: 238,
329; co los nombres propios: 329; en
los numerales: 244.

Ñ

ñ: XI (grafías antiguas); XV (n=ñ)
XVII, XXX o. 43 (osi); XXVIII
n. 36 (ñy); XXV y o. 28, XXVII
o. 35 (signo de Nebnija), XXXVII
(de P. de Madariaga), XLVII o. 67,
XLIX (de Correas); LXVI, LXXVI1
(peculiar del castellano);XCIV, -83 (le-
tra simple); 84 (“fíe”).

O

o (vocal): LXVIII (duplicación).
o (cooj.): 94, 140 (átona); 372

(no siempre es disyuntiva).
o-, ob-: 413 (palabrasen -).

Oblicuos. Véase casos.
obstante: 336 y o.
océano - oceano:
-ocer: 281, 386
Oficialización de

CXXIV-CXXIX.
¡oh!: 111.
oír: 16 (verbo permanente), 163-165,

171 n. (dido, óid), 275, 285 (con-
jug.).

olear: 384 o. (conjug.).
oler: 308 (conjug.).
OLOD, P. Luis de: LXXXVI.
onceas-o (por onzavo): 345 rs.
onde (donde): 156 o. 1.
oit/ii (donde está): 155 o. 3, 156 n. 1.
Optativo: II, 12, 13-14, 3 5-40, 59, 272,

376. Véase imperativo.
nra (conj.): 108.
Oración: 253-254, 350; oraciones condi-

cionales: 50, 57, 58 n., 157; subjun-
tas: 25, 53.

Ordinales. Véase numerales.
Origen como norma de la ortografía.

Véase etimología.
Orígenes (el teólogo): 224.
ORoz, Rodolfo: 1 o., 145 o., 147 o.,

148 o. 2, 149 o. 1-4, 7 -y 8, 150 o.
1-3, 152 o., 153 o. 1 y 2, 154 o. 1-5,
1’5 o. 1 y 3, 1560. 1, 157 o. 1 y 2,
158 n. 1 y 2, 159 o. 2 y 3, 160 o. 1
Y 2, 161 o. 1, 162 n. 1-7, 163 o. 1-4,
164 o., 165 o. 2, 4 -y 5, 166 o. 1, 3
y 4, l67 si. 1 y 2.

ORTIZ MuÑoz, Luis: XXIV o. 26, XXVI
o. 33, XXVII o. 34, XXVIII o. 37,
XXIX o. 40.

Ortografía: IX-CXXXVIII (“I.as ideas or-
tográficas de BelIo”), 69-87 (“Indica-
(iones sobre la convenienciade simpli-
ficar y uniformar la ortografía en
América”), 89-96 (“Ortografía caste-
llana”) , 97-1 15 (“Ortografía”, defen-
sa de las reformas adoptadaspor la
Facultad de Humanidades), 119-121
(sobre la

9a cd. del Diccionario de la
Academia), 13 3-144 (“Reformas or-
tográficas”), 399, 402-403 (sobre las
ideas ortográficas del canónigo Puen-
te) ; “Ortografía chilena”: XCVI, CI,
CVI o. 121, CXII-CXIII y o. 128,
CXX, CXXII, CXXIII o. 139, CXXIX
o. 143; “Ortografía de Bello”: X,
XCVI, CXXII, CXXIX, CXXX; “Or-
tografía de Sarmiento”: CXXII; “Or-
tcgrafía reformada”: CXXII, CXXIX;
ortografía brasileña: CXXIV y si. 140
bis; ortografía del inglés de los Esta-
din Unidos: CXXIII-CXXIV y o. 140
bis. Véase -acentuación.

ortografía: XXII y o. 21, XXXI.
Ortología: 135, 139, 140.
os: 297.
Ovsoso: 34 si.

y n.

131 o., 132.
(verbosen -).

la ortografía castellana:
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implosiva en lo~ cultismos: XLIV-XLV,
XLVI, LXIX (pc); XLV, LIV, LXXV
y o. 88 y 89, LXXVII (pa); XXIX,
XXXVII, XXXVIII o. 52, XLIV- XLV,
L1II-LIV, LXV n. 83, LXIX (pl);
XXVI y o. 31 (solempnidad); ph: XXI,
XXV o. 27, XXIX, XXXII n. 47,
XXXIV, XXXVI, XXX VII, XLV,
XLVII o. 65 y 66, LII, LIII,
LVI, LXI y o. 77 y 78, LXVI,
LXXIII, LXXIV o. 88, LXXVI,
LXXVII, LXXVIII, LXXXVI n. 99 y
100, LXXXVII, XCIII, CX o. 125, 75,
79-80; ~ XXI, XXIX, XXXV11I ti

52, LIII, LXIX.
jsalsilo-pábilo: 132 y o. 3, 167 y ti. 1,

171 n.
PAci-sEco, I

2rancisco: XXXIX.
pader (pared): 154, 171 n.
Palabras átonas: 128 y o.; prinsitsv.ss y

derivadas: 242-243, 339-343, 405-416;
simples y compuestas: 341-343, 405-
416. Véase clases de palabras.

PALAF-OX y MENDOZA, Juande: Lxi.
»aliar: 384 o. (conjug.).
/a»el: 228 (hacer papel).
Jiara (prep.) : 195 (sustituida por a); 336

(uso).
Para-: 413 -y n. (palabrasen
parálisis: 155, 167 (-acento), 154, 171 n.,

331 (género), 154 n. 5 (parali).
j5ararse: 157, 171 o.
Parasíto-parósito: 132 y n. 3.
párparo: 165 y o. 4, 171 o.
Partes de la oración. Véase clases de pa-

labras.
Participio: 11 (en latín y griego) ; 62

y o., 279, 360-361 (adjetivo y Sustan-
tivo); 280 (formación) ; 293 (irregu-
lares); 336 n. (participio -absoluto).

Partículascompositivas: 341-342, 408-416.
Partitivos. Véase numerales.
pasear: 276, 381 (conjug.).
PATIÑO, José: XXXIV o. 96.
PAYNE KNIGHT, Thomas: 177-178.

peano (piano): 162 y o. 3, 171 n.
pedir: 283, 309 (coojug.).
PELEGRÍN, Lamberto: CII o. 116.

Pensar: 281-282, 307. (conjug.); 303-
304 (régimen).

jsenta-: 416 (palabrasen -).

per-: 413 (palabrasen -).

perder: 307 (coojug.).
PPREZ CASTIEL y ARTÍGUEZ, Juan:

LXXXV o. 99.
P~REZ DE NÁXERA, P. Fmrancisco: XLIII

o. 60.

!uríoio~I,eriodo: 131.
perliltico: 154.
Permanentes (verbos): 1 6, 65.
Personas gramaticales: 241 -242, 332-353.

»i’sar: 300 (impersonal).
Jiícara Justina: 165 so. 3.
PINO SAAVEDRA, YOLANDO: 1 as., 145,

147 o., 148 o. 2, 149 o. 1-4, 7 y 8;
150 o. 1-3; 152 o., 153 o. 1 y 2; 154
o. 1-5; 155 o. ¡ y 3; 156 n. 1, 157
n. 1 y 2, 158 is. 1 y 2, 159 n. 2 y 3;
160 o. 1 y 2; 161 o. 1, 162 n. 1-7,
163 o. 1-4, 164 o., ¡65 o. 2, 4 y 5;
166 n. 1, 3, 4, 167 o. 1 y 2.

pirámide: 154, 171 o., 239, 331 (género).
PLATÓN: 224.

PLAUTO: 33 o.
plegar: 307 (conjug.).
Pleonasmo:20.
Plural de los infinitivos: 359 o. Vi-ase

número.
Pluscuamperfectode indicativo. Véase aii-

tecopretérito.
poblar: 308 (conjug.).

»oco: 367 (neutro).
poder: 289 (conjug.); 165-166, 171 o.

(tú no suc puedes).
podrir: 283, 38-8 y o. (conjug.).
Poema de Alejandro: 229.
Poema del Cid: XIII n. 5, XIV-XV, 57,

168, 229.
polvadera (polvareda): 165 y o. 4; pol-

vaera 171 o.
PONCE, Fr. Pedro: CXXXV1I.
poner: 163 y o. 2, 171 o. (Ponré); 288

(conjug.); poner de acuerdo: 205.
por (prep.): 196 (sustituída por a) ; 336

(uso).
por-: 413 (palabras en -).

porque (-adverbio relativo) : 374.
post-: 413 (palabrasen -).

Postpreténito de indicativo (=“pretérito
imperfecto de subjuntivo”, “condicio-
nal”, “futuro -condicional”): 12-13, 18,
25, 157, 269, 375 (valores primitivos);
46-47, 50-51, 52, 54, 55-56, 58, 62
(valores metafóricos); 26 o. (falta en
latín); 163 (po-uría, doiría o dohdría);
del subjuntivo común: 24 o., 27-28,
29 (=preténito del subjuntivo común),
40 (con valor optativo); del subjuntivo
hipotético: 13, 30-31, 33, 34-35, 66-67.

pre-: 413 (palabras en -)

predecir: 290 (conjug.).
Predicado: 334 (modifica al sustantivo);

372 (adverbio o complemento); 421,
422 (epíteto).

predis-: 416 (palabras en
preferir: 286 (conjug.).
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prender: 293 (doble participio); 385
(cosijug.).

Preposición: 255-257, 263-264, 335-337,
419-420, 424 (conceptoy usos); 341-
342 (partículas compositivas).

Presentede indicativo: 15, 25, 39 (va-

lores primitivos) ; 22-23 (secundarios)
41-44, 44-45 (metafóricos); 26 u. (en
latín); 3 1-32, 377 (con valor de sub-
juntivo hipotético), 276 (-irnos por
-cmos); de subjuntivo común: 27, 29
(=futuro); 37-38, 377 (con valor de
imperativo); 42 (de postpretérito); 33
(por e

1 futuro de subjuntivo hipotéti-
co); de Optativo: 35, 40.

prespectiva: 154.
preter-: 413 (palabras en -).

Pretérito coexistente.Véase copretérito.
Pretérito de indicativo (mz”pretérito per-

fecto”, “pretérito absoluto”: 16, 25,
269, 375 -(valor--primario); 26 si., 182
(en- látín); 19, 64-65, 18-2 (relación

con el antepresente);19-20 (con el an-
tepretérito); 41, 42, 48-49, 64-65 (va-
lor metafórico); 167-171 (fuistes por
fuiste, etc.); 303 (uso incorrecto);de
subjuntivo común (=copretérito y
postpretérito del subjuntivo común):
13, 27-28, 29 (valor primitivo); 33
(por el postpretérito del subj. hipoté-
tico) ; 38-39, 40 (valor de optativo);
49-59 (valores metafóricos); 55, 57
(valor de antepretérito); 65-66 (de un-
tecopretérito); 277, 303 (en lugar del
futuro hipotético) ; 157, 171 n. (-se
por -ra o -ría); primero de subjuntivo
(=s”pretérito condicional”): 274, 376;
segundo de subjuntivo (=“pretérito
absoluto de subjuntivo”): 274, 376.
Véase post-pretérito de subjuntivo hi-
potético.

Pretérito imperfecto de indicativo = co-
pretérito; desubjuntivo= pos/pretérito.

Pretérito primero y segundo. Véase pre-
térito de subjuntivo.

prevaler: 286 (conjug.).
prevenir: i 59, 171 si. (uso incorrecto).
Primitivas. Véasepalabras.
Principal. Véase proposición.
pro-: 414 (palabrasen
probar: 308 (cosijug.).
Pronombre: 245, 346 (concepto); 245-

246, 296-297, 3 46-347 (personales);
246-247, 347 (posesivos);247-248, 348-
349 (demostrativos); 165, 171 n., 251-
252 (reflexivos, reflejos o recíprocos)
252-255, 349-352 (relativos); 254—255,
352-353 (interrogativos y exclamati-
vos); 255-257, 353-358 (declinación

pronominal); 248-249 (tal, tanto);
254 (que, cual, c-uanto, cuyo). Véase
~erso-naagramaticales.

Pronunciación como norma ortográfica:
XIV, XVI, XXII-XXIII, XXV, XXVII,
XXXIII, XXXVII, XXXIX, XLI,
XLIII, XLIV, XLVII-XLIX, LII, LXV,
LXVII, LXXIII, XCII, CVII, CXIII,
CXXXV, 77-78, 79, 86-87.

propinación, propinar: 205-206 (=admi~
nistración, administrar).

Proposición: 9, 250-251, 333, 399-402,
419-420 (generalidades);425 (converti-
da en conjunción o exclamación); 14
(aseverativas, optativas o hipotéticas)
253-254, 305-306, 349-350, 375-376
(principal, independiente o dominante y
subordinada o dependiente); 157 si. 2
(condicional); 215 (elíptica subordina-
da); 254, 426, 427, 428 (incidente)
375-376 (subjuntiva). Véaseoración.

ProPrio: XXXVII.
proscribir: 384 (conjug.).
proveer: 293 (doble participio); 385

(conjug.).
pueblo (aldea, ciudad): 156 o.
PUENTE, Francisco (canónigo): CV, CVI

o. 122, CVIII-CIX, 399-403.
Pues: 46, 373 (conj., adv.).
PUIGBLANCH; Antonio: XC, C-CI y o. 114

y 115.
~ulvaera (polvareda): 165.
Punto: 212-213 (hastaqué punto); punto

de vista: 218 y n. 2.
Puntuación: XLVII o. 66, LXXVI, XCV,

XCVII u., CII o. 116, 86, 92, 402-
403.

Purpurear: 384 si. (conjug.).

Q

qu: XIX, XXI, XXVIII si. 36 y 37,
XXXIV, XXXVI y n. 51, XXXVIII si.,

XXXIX, XL, XLIII y n. 60, XLVII mi.
64 ,LIII~LXIo. 78-,LXIV, LXVI, LXVII-
LXVIII, LXXIV n. 88, LXXV si. 88
y 90, LXXIX, LXXXIV, LXXXVI y
o. 100, LXXXVII, XCVIII, 75, 101,
107, 120 (qual - casal, quenta - cuenta,
etc.); XLV, XLVI, LIII, LXXXIV,
XCIII, XCIV y n. 107, XCVII o., C
si. 113, CII, CX y o. 125, CXIV,
CXVIII, 92, 102, 105, 138 (q, sin la es
muda); LXXXIV, XCIV, XCVII si.,
CI!, 92, 102 (q en lugar de c y k);
XXV, XXVIII, XLVIII, CXIII, CXXIV,
CXXXVI si. 147, 102 (desterradadel
alfabeto) ; 77, 322 (c-q suenan igual).
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que: 1 o. (oficios) ; 349-351 (relativo)
367 (neutro); 372 (galicado); 253 (de-
mostrativo); 301, 374 (conjunción);
265-266 (en la formación de expresiones
adverbiales relativas) ; 350-351, 370,
374-375 (anusiciativo); qué interrogati-
vo o exclamativo: 265; qué tal, qué
tanto: 352-353.

quebrar: 307 (coojug.).
quedar en silencio: 205.
que? (caer), quéido (caído): 163 y o. 4.
querer: 288 (conjug.).
quermes - kermes: 323 o.
QUEVEDO, Francisco de: XLIX o. 69, 209.
quien: 351-352.
quilo - kilo (y sus derivados): 323
quinceavo (por quinzavo): 345 si.

QUINTANA, Manuel José: 139, 169.
QUINTILIAN0: X, XXII, XXVI o. 30,

XXXII o. 47, XXXVI si. 51, XXXVII,
XXXIX-XL, XLI, XLIII, LI, LV, LVII,
LVIII, LX si. 76, LXI, LXV, LXXXI,
LXXXVI si. 100, XCIII, CXXX,
CXXXVI, 73.

quiosco- kiosco: 323 o.

R

r: 323 (líquida) ; CXV (“re”) ; 84, 85

(“ere”); 161, 171 o. (por 1); XXVI
n. 29, XCVI y o. 108, 85 y o. 1, 86
y u., 114 (silabeo); XLV-XLVI (signo
deMateo ALEMÁN); XIV, XVIII., XXV-
XXVI y si. 29, XXVIII o. 36, XXXVI
si. 51, XXXVII, XLIII, L, LX si. 76,
LXVIII, LXXV o. 88, LXXVII, CX
o. 125, CXIV, CXV si. 129, 112-113,
142, 322, 410 y si. (r inicial represen-
ta el sonidode rr); XVIII, XXV-XXVI
y o. 29, XXVIII o. 36, XXXVI o. 51,
XLIII, XLVIII, LX o. 76, LXVIII,
LXXV o. 88, XCIV, CX o. 125, CXIV,
CXV o. 129, 82-83, 84, 112-113, 142,
322 (r o rr tras n, 1, s); LXVI, LXXV
o. 88, LXXVII, CXIV, CXV o. 129,
CXXXI o. 144, CXXXIV, 82-83, 84,
112-113, 342, 410 y o. (r con valor de
rr en los compuestos);XXXVII, LVI,
LXXIV o. 88, LXXV, LXXVII n. 91 bis
(rh=rr en los helenismos). Vé~~err.

rabiar, rabioso por rabear, rabe— ‘;r: 342
(de rabo).

Radicalesy conservadores:12, -
Raíz~243, 266, 379.
RAMÍREZ DE CARRIÓN, Manuel: CXXXVII

yo. 150.
Razonamiento: 325.
re-, red-: 414 (palabras en

reandar: 284 (conjug.).
reasumir por resumir: 278 o., 343.
REBOLLEDO, Conde de: 342 n.
recaer: 285 (coojug.).
recién: 165 y o. 5, 171 si., 264.
Recíproco. Véanse casos y pronombres.
recomendar: 307 (coojug.).
reconciliar: 382 o. (conjug.).
recordar: 308 (coojug.).
i-ecostar: 308 (conjug.).
REDONDA, Damián de la: XLVII o. 66,

LX si. 76.
reducir: 285 (coojug.).
Reflejo o recíproco. Véanse casos y pro-

nombres.
Reflexivo. Véase construcción.
regar: 307 (conjug.).
Régimen: 303-305.
regir: 309 (conjug.).
regoldar: 308 (coojug.).
rehacer: 288 (coojug.).
reír: 163-164, 171 si. (réir, nido, etc.);

275, 283-284 (conjug.).
remecer: 281.
remendar: 307 (coojug.).
rendir: 309 (conjug.).
RENGIFO (==Diego García Rengifc): l3~,

140, 167.
renovar: 308 (conjug.).
renta: 166.
reñir: 309, 380 (cosijug.).
Repertorio Anuericano: XCVIII, XCIX

o. 112, 69, 89, 91, 93.
Repetición retórsca: 192—193.
repetir: 309 (conjug.).
reponer: 296 (conjug.).
representar: 159.
reprimir: 384 (conjug.).
requerir: 309 (conjug.).
resalir: 286 (conjug.).
resolver: 386 (conjug.).
resollar: 308 (conjug.).
retener: 290 (conjug.).
RESTREPO, J. Manuel: XCI si. 103.
RESTREPO, Roberto: CXXXVI si. 147.
Retórica: 193, 207.
retro—: 414 (palabrasen
reventar: 307 (ccnjug.).
reverter: 387 (coojug.).

Revista de Santiago: 133 o.
RICHELIEU: LXII o. 81.
RIoJA, F’rancisco de: 36, 169, 217.
RIvADANEYRA, Manuel: 3 n.
ROBLES, Fr. Franciscode: XXXII o. 47.
ROBLES, Juan de: XXXVI o. 51, XLIX-

L1V, LIX, LXXXVII.
rociar: 383 si. (yo rocío).
rodaje: 19-0.
rodar: 308 (conjug.).
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RODRÍGUEZ, Simón: CXIX.
RODRÍGUEZ, Zorobabel: 156 o. 1, 228 n.
roer: 163-164 (cosijug.).
rogar: 292-293,308 (conjug.).
ROJAS CARRASCO, Guillermo: CXXVIII

n. 142.
ROJAS GARCIDUEÑAS, Jesús: XLIII si. 61.
rol, rolar: 228-229.
ROLLIN, Charles: 176.
ROMÁN, Manuel Antonio: 155 n. 3, 156

si. 1, 342 o.
Romancerogeneral: 167.
romper: 293 (doble participio); 385

(cosijug.).
RONSARD: XXX o. 44, XXXI.
Ros, Carlos: LXXXV o. 99.
ROSENELAT, Angel: IX-CXXXVIII, 1 o.,

75 o. 1 y 2, 76 o., 84 o., 85 o. 1 y 2,
94 o,. 104 o. 1, 111 si., 113 o., 114 o.,
115 o., 128 o. 1 y 2, 129 o. 1-4, 130
o. 2 y 3, 131 o. 1-4, 132 o. 1-3, 140
o. 2, 141 o., 142 o. 1, 154 o. 7, 156
o. 2, 159 si. 1, 165 o. 1 y 3, 166 o. 4,
167 o. 1, 170 o. 1 y 2, 216 o., 218 o. 1
y 2, 227 o. 1 y 2, 228 o. 1, 322 si. 1
y 2, 323 n. 1, 326 o., 332 n., 341 si.,

342 o. ¡ y 2, 346 o. 1, 355 si. 1 y 2,
359 o., 364 si., 384 si., 385 o. 1 y 2,
387 si. 1, 409 o., 411 si., 413 si.

ROUSSEAU: 71.
ruiseñora: 331 y o.
rumiar: 38-4 si. (conjug.).
Rutina gramatical: 177, 209.
Ruiz, Benito: XLI n. 56.

Rr

re: CXXXI o. 14-4, CXXXIV, 112-113
(sonido y letra independiente); XCV,

84 (“rre”); LXXXV o. 99, CXIII
si. 128, CXIV, 113 (silabeo); XVIII
o. 14 (signo especial en la General Es-
/oria), XXVII si. 35 (en NEISRIJA),
XLV-XLVI (en -Mateo ALEMÁN),
XLVII si. 67, XLIX (en CoRstF.As), CII
y o. 116 (en VALLEJO, NOBOA, GARCÍA
DEL POZO y BOSOMBA); XIV, XVIII,
XLVIII, XCIII-XCIV, CX o. 125, 82-
83, 84 (grafía rr en posición inicial).
Véase r.

s
a: XX y o. 19, XLVI, LX si. 75 y 76

(5 = a larga); XX (5, tipo de a con
valor de z); XXXVII, XLV, XLVII
n. 64, LXXV y o. 88, 323 (u líquida);
153 o. (pérdidade -a); 297 (pérdida de
e ante -nos); 167-171 y n. (a analógica

en la V persona del pretérito);
LXXVIII, XCVI, CXVI o. 131, CXIX
y si. 134, CXX y si. 135, CXXII,
CXXIVn. I40,CXXXn. 144, 75

1y si. 1,
411 si. (s por x); XLVI, XCV, CV, 84
(“se”); XXIX, XL, XLIV-XLV, XLVII
n. 66, LX o. 76, LXVI, LXIX-LXX
(se); XIV, XVII y si. 12, XXV-XXVI
y o. 29, XXVII n. 35, XXXVI o. 50,
XLII, XLV, L-LI, LX o. 76, LXI o. 78
y 79, LXVI, LXVIII-LXIX, LXXIV y
si. 87, LXXV o. 88, LXXVII, LXXXII,
LXXXV o. 99, LXXXV! o. 99,
LXXXVIII, 74 (se). Véanse ceceo y
seseo.

Sa-: 415 y o. (palabrasen —).
SAAVEDRA, Angel. Véase Duque de Rivas.
SAAVEDRA FAJARDO, Diego: 342 o.
saber: 287 (conjug.).
saciar: 384 si. (000jug.).
sacrificio: 225-226.
SAINZ Y RODRÍGUEZ, P.: C. o. 103,

CXXVII si. 141 ter.
SALINAS, Fr. Miguel: XXXVI n. 51.
salir: 286 (coojug.).
SALVÁ, Viceote: XC, CII-CIII y o. 119,

CV, CXXIII o. 139, CXXVII, 154,
¡58, 227, 330 o.

salvo: 336 o.
SAMANIEGO, Félix María de: 64.
san-: 415 o. (palabrasen -).

SAN PEDRO, P. Benito de: LXXXVI y
o. 100.

sancochar: 415 si.

SÁNCHEZ, Juan: XXXIX-XL, LXII
o. 79.

SÁNCHEZ, Tomás Antonio: 82.
SÁNCHEZ CANTÓN, F. J.: XXVII n. 36.
SÁNCHEZ DE ARBOSTANTE (s’~Sánchezdel

Castellar), P. Fr. Manuel: LXII o. 79.
SÁNCHEZ DE LAS BROZAS, Francisco: 34

o., 216.
SÁNCHEZ MONTERO, Francisco: LXII

o. 79.
sirndiya (sandía): 162 y o. 3, 171 o.
SANDOVAL, Lisandro: ¡65 o. 3.
SANJÓSEF, P. Francisco de: LXII mi. 79.
SANTA TERESA: 202.
SANTILLANA, Marqués de: XXVII o. 36.

Santo Oficio: 194.
sarmentar: 307 (conjug.).
SARMIENTO, Domingo Faustino: C, CI

si. 115, CV-CXV, CXVI y si. 130 y
131, CXVIII, CXIX, CXXIII o. 138,
CXXIII o. 139, CXXVII, CXXVIII,
115.

SARMIENTO, P. Martín: 224.
satisfacer: 288 (conjug.).
saur-iano (saurio): 190.
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Scío DE SAN MIGUEL, Felipe: 157.
se: 251-252, 262, 357-358 (declinación);

163, 171 si. (colocación); 205 (su-
perfluo); 262 (se=le; se los=os lo).

at-: 414 (palabrasen -).

SEBASTIÁN, Miguel: XLVII y n. 66.
seducir (compos.): 414.
segar: 307 (coojug.).
seguirse: 46 (‘deducirse’), 309 (conjug.).
según: 336.
Segundas personas del pretérito: 167-171,

277 (fuistes por fuiste); de las for-
mas de voseo: 276 (-ís por -éis).

sembrar: 307 (conjug.).
semi-: 414 (palabras en -).

Semivocales:85.
sendos: 229-231, 346 o. 1; se-unos: 229.
seusible: 191, 204.
sentar: 307 (conjug.).
Sentido reflejo y recíproco: 357-358;

oblicuo: 357.
sentir: 286, 309 (coojug.).
ser: 16 (verbo permanente); 292, 375-

377, 378-379 (conjug.); 293-294 (au-
xiliar) ; 363 (con acusativo); 371-372
(construccionesanómalas).

servir: 309 (conjug.).
serrar: 307 (cosijug.).
Seseo: XX, LVII o. 73, XCII o. 103,

CV, CVIII-CIX y o. 123, CX o. 124
y 125, 143, 149, 161, 171 si.

si (condicional): 370 (adverbializado);
371 (adverbio interrogativo).

sí, -sigo: 358 (usoserróneos).
SICILIA, Mariano José: CII, CXX o. 135,

167, 383 o., 384 n.
siendo: 214-215 (en el “ablativo absolu-

to”).
Sílaba: 126-127, 323-324; silabeo: LXX

(-en el Diccionario de -Autoridades)
XXVI o. 29, XCVI y o. 108, 85 y
o. 1, 86 o., 114 (de r), LXXXV
n. 99, CXIII si. 128, CXIV, 113 (de
nr), XXVI o. 29 (de a), XCVI, 85 y
o. 2, 86, 114 (de x), 113-114 (en las
voces compuestas); 324 (generalida-
des).

sin: 336.
sincero - sincero: ¡32, ¡55, 171 n.
Síncopa o síncope: 332 y si., 369 o.

(concepto); 248 (de los pronombres
demostrativos); 367-368 (mucho-muy);
369 (tanto-lan, cuando-cuan); 415
(super-, sor-).

Sinéresis: 135, 137-138.
Singular. Véase número.
sino: (conj.): 373.
-sis (voces en -) : 154 (género).
so (prep.): 414.

so-, sob-, son-, sos-, su-, sub—, sube-,
sus-: 414, 415 o. (palabras en -)

sobre: 336.
sobre-: 414—415 (palabras en
Sobresdrújulas:324.
sobresalir: 286 (cosijug.).
S6CRATES: 224.
SOLA, Juan de: CVI o. 121.
solar: 308 (conjug.).
soldar: 308 (conjug.).
soler: 308 (coojug.).
soltar: 308 (conjug.).
solver: 3-86 (conjug.).
son-, som-: 415 si. (palabrasen
sonar: 308 (conjug.).
soncochar: 415 o.
soñar: 281-282, 308 (conjug.).
sor-: 415 (palabrasen -).

sorber: 149 y o. 7, 171 o. (coojug.).
SORIA, Fr. Francisco de: LIV.
soriassos por saurios: 190.
sosegar: 307 (conjug.).
sola-, soto-: 415 (palabrasen
soterrar: 307 (coojug.).
.stes por -ate en el pretérito: 167—171,

277.
Su Alteza, Sas Excelencia: 347 (concor-

dancia).
su-, sub-, suba-, Sur-: 414, 415 n. (pa-

labrasen -).

subir: 382 (conjug.).
Subjuntivo: 375-376 (generalidades); 33

o. (en latín); Subjuntivo común: 11-~
12, 13, 14, 26-29, 33 o., 34, 59 (ge-
neralidades y tiempos); 32-33, 271—
272 (en lugar del hipotético) ; 37
(con valor de imperativo); 270 (de
la l~conjug.); 274 (de la 2~conjug.);
276 (de la 38 cosijug.); subjuntivo
hipotético: 12, 14, 29-35, 59, 376-377
(generalidadesy tiempos); 271-272 (se
suple con el común o con in~icativo);
270-271 (de la ¡3 conjug.); 274 (de
la 2~conjug.); 276 (de la 38 cosi-
jug.); subjuntivo optativo: 376 (tiem-
pos) ; 377 (suple al hipctético). Véase
modos.

Subordinada. Véase proposición.
Sujeto: 9, 250, 333 (del verbo’); 250-

251, 420, 428 (de la proposición);
250 (tácito); 280 (de los derivados
verbales); 372 (expresados cosi adver-
bios y complementos). Véase sustan-.
tivo.

Superlativos: 243, 305, 340, 368, 395.
su~nimir: 384 (conjug.).
Su:criptor (Respuesta a un -): 104-109.
Sustantivación del adjetivo: 209, 216-.
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217, 244 n., 328, 421-422; del ad-
verbio 423-424.

Sustantivo: 237-238, 325, 333, 391, 392,
393, 396, 420, 422, 428 (concepto,
oficios); 305, 426 (sus calificaciones
o modificaciones); 339 (como inter-
jección); 423 (como adverbio); 197
(continuados); 209-210, 248 (lo, ello,
esto, eso, aquello). Véanse nombres.
pronombresy frasee sustantivas.

T

t: XIX, XXVIII si. 36, XXIX, XXXVIII
n. 52, XLV (ti=ci); XXI, XXVIII
si. 36, XXXII o. 47, XXXVI si. 51,
XXXVII, XLV, XLVII o. 66, LIII,
LVI, LX o. 76, LXI y si. 78, LXVI,
LXXIII, LXXIV o. 88, LXXV, LXXVI,
LXXVIII o. 91 bis, LXXXVI si. 100,
108 (th); XXI, XXXV, LXIX (it).

TÁCITO: 34 o.
taima (‘empecinamiento’): 166 y n. 3,

171 o.
tal: 248-249, 349 (demostrativo’), 304

(régimen); tal vez 368 y o.
TAMAYO, Juan Antonio: LXXXIII o. 94.
tanto, tan: 248-249, 349, 369 (demos-

trativo), 304 (régimen); tanto muís 304.
TASSO, Torquato: 142.
tejer: 381—382 (conjug.).
temblar: 307 (conjug.).
tender: 307 (conjug.).
tener: 289-290 (coojug.); 163 o. 2, 171

o. (tenré); 294, 366 (auxiliar); 366
(tengo de, tengo que).

tentar: 307 (coojug.).
teñir: 309 (conjug.).

TEósol.o (Obispo de Antioquía): 224.
TERENCIO: 26 o., 33 o., 34 o., 48 si.,

53 o.
Terminación o inflexión: 243, 266-267,

379.
Término: 256, 335-337, 419-420, 425.

Véase casos terminales.
TERREROS Y PANDO, P. Esteban: LXXXVI-

LXXXVIII.
TERTULIANO: 224.
letra-: 416 (palabras en -).

Tiempos de la conjugación: 3-67 (aná-
lisis ideológica); 250, 333-334 (gene-
ralidades); 279, 378-379 (tiempos com-
puestos). Véanse presente, pretérito,
fu/uro y sus ccmpuestos (ante-, co-,
post-).

tigre: 329 y o. 2 (género).
Te-ro Livio: 230.

todo: 208 (en proposiciones negativas).
tomar: 160-161 (por coger); tomar acta:

204-205.
torcer: 308 (conjug.).
TORNERO, Santos: CXXII.
TORO Y GISBERT, Miguel de: 130 o. 3.
ToRy, Geoffroy: XXX n. 44.
TORRE, Francisco de la: 164, 169.
toser: 153, 171 o., 296, 387 (conjug.).
tostar: 308 (conjug.).
traer: 163 (trder, trer, etc.), 286 (con-

jug.).
transacción - transación: 158-159.
transar: 158, 15~si. 1, 171 o.
Iras (prep.); 336, 337.
Iras-, trans: CXXIV o. 140 (pérdida de

la n); 415 (palabras en —).

trascender: 307 (conjug.).
trascordar: 308 (coojug.).
trasegar: 307 (conjug.).
trasparente: 194.
Tratamientos: 346-347.
Trastrueque de concordancia: 201.~202.
treceavo por trezavo: 345 o.
Trema o crema. Véase diéreses.
leer (traer): 163.
tuescientoso trecientos: 344 o. 1.
ini-: 416 (palabrasen -).

TRIGUEROS, Cándido María: 42.
trillón: 344.
Triptongos: 138-139, 324.
TRI5SIN0, Giovan Giorgio: XXX o. 44.
trocar: 308 (conjug.).
tronar: 308 (conjug.).
tropezar: 307 (conjug.).
tú: 150-151 (alterna con vos); 246, 252,

260, 354-355 (declinación).

U

u - y: XIII, XIV, XVII, XVIII, XXV,
XXVIII, XXX y si. 43 y 44, XXXII,
XXXIII, XXXVII, XXXVIII o. 52,
XL, XLV, XLVI, XLVII si. 66,
XLVIII-XLIX, LIII, LIX, LX o. 76,
LXI y o. 77, LXVII, LXXI (confu-
sión -y diferenciación, vccal y conso-
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