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rior d la Carta.

.
]:Ln Ia ruidosa cuestion sobre ol arreglo
de periddicos que se estd ventilando en las
eimaras de Francta, se ha suscitado una
cuesticn, incidente de la mayor importan-
cia, ya sela cownsidere por ella misma, ya
porque ba dado tugar 4 gne Jos diversos
pat‘tidos revelen sus segundas Intencicues
ysus temores ¥ esperavzas fnzuras,

Un articuio del proyecto de ley impone
c‘er‘ta pena d los que escriban contra ls au-
toridad del rey. La ley de 1819 decia | con~
tra la autoridad constitucional - del rey; y
la cuestion se ha versado sobre la conser-

TOMO XIV. ax
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vacion & supresion del epiteto constitucional.-

Es evidente que eu pais donde esté ya
en su fuerza y vigor el sistema represen-
tativo, donde sea ya un axioma préctico
que no hay mas autoridad pablica que la
- que se deriva del pacto fundamental, la es-
presion autoridad constitucional del rey, 6
del congreso, ¢ dc los tribunales, serd un
pleovasmo que no deberd sufrirse en el tes-
1o de las leyes; pues supondiia [ existen-
cla, ya en el hecho, yz cn ¢l derecho, de
alguva autoridad no constitucional, es de-
cir, no derivada de la Constitucion,

Pero en un pais donde hay un par-
tido poderoso enemigo de las libertades
phblicas y elogiador y promovedor del ré-
gimen absolato, al cual camira con un
ardor solo comparable d su tnsensatez , aquel
pleonas;no es necesario, parque fija y li-
‘mita la significacion de-la palabra autorie
dad, que no tiene la misma significacion
para todos. Uros la restringen 4 los limites
que le da la Carta: estos son los liberales,
Otros la estienden d muchos actos indepen-
dientes de la Carta: estos son los ultras.
Es justo pues que el testo de la ley de-
termine exactamente de qué autoridad se
habla, y nada ¢s mas 4 propésito para es.
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ta determinacion, que la adicion del epi~
to constitucional,

Estas reilexiones bastan para -decidir
& la lnz de la razon y la justicia la eues-
tion ; mas no es esa la légica de ‘los par-
tidos. Entre los oradores del.lado derecho
-que han proscrito aquel desventurado ad-
jetiva, solamente hubo uno que se fando
eu su inutdidad: los demas Lan pretendi-
do probar que era insuficiente. Basta leer
‘las discusiones para conecer el objeto de

-

_ los ultras en la citada supierion. .

Su gran argumento es este: «los dere-
chos de la dctual dinastia se pierden en la
noche de los siglos: la usurpacion revolu-
cionaria no los destruyd: Lnis X VLI los
.jercié en el infortanio y el destierro, ne-
gandose desde Mittau 4 reconocer & Bona-
parte: los ejorcié otorgando.la Carta, En
¢l dador de la Carta hubo antoridad para
darla, ¥ esta autoridad me fue constitu-
:cional, pues produje la Constitucion. Esta
-autoridad se derivaba de los antiguos y le-
gittmos dercchos de su dinastia, Esta auto-
ridad es anterior.d la Carta, es sobrela
;pudo darla. Esta autoridad es la soberania
residente en el rey, y de que ¢l rey mis-

- -Carta;. puede retirarla y modificarla ecomo
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mo no puede despojarse aunque ¢uiera; y
no es licito escribir contra esta soberamia,
Tales son las doctrinas del lado derecho
de la cdmara: sus oradores las proclaman y
fortifican con mas 6 menos esadia, segun
tienen mas 6 menos talento; pero con la
claridad necesaria para que no pueda equi-
vocarse la nacion acerca de las mdximas ¢
intenciones de aquel partido. Asi se espli-
ca la admiracion del ministro Peyronnet,
cuando -oy¢6 decir & Mr. Girardin : yo no
recanozco en el rey mas autvridad que la
constituczonal, Quieren los ultras que esta
mdxima sea mirada como una blasfemia, y la
doctrina del derecho divino como un dogma.
Elotorgamiento de la Carta ni fue un
derecho ni un ejercicio de la autoridad real,
conservada en Luis XVIII, ni una deriva-
cion de la monarquia de los Capetos: no
fue mas que un hecho histérico. Luis X VIII
dijo d los franceses: tomad esta prenda de
paz interior y europea. Los franceses dijeron:
la aceptamos. Si la fecha y los términos del
preambulo indican otra cosa, esa otra co-
sa no es una ley fundamental: es salo un
monumento de las pretensiones del tra-
no: ni aun es una doctrina; porque las
doctrinas se prueban por lo menos, y ¢l
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predmbulo no contiene argumentos. Silos
franceses no hubieran querldo aceptar la Car.
ta, si hubiese segnido la guerra , y la victoria
hubiera sido infiel d los aliados, ; ddnde bus~
carian los ultras esa auloridad real otorga-
dora de‘la Carta, £ independiente de eila?
Pero aun cuando concedamos en el da-
dor dela Constitucion prerogativas y de-
rechos anteriores, todos quedaron cance-
lados en- el momenta que se aceptd la Car-
ta y se celebré el gran pacio entre el po-
der y la libertad. Suponer que en el rey:
quedd auatoridad para retirar 6 modificar
la Constitucion , suponer que esta autori-
dad soberana es inagenable, es introducir
la doctrina de dos poderes coniradicrorios
en una misma persona real : ¢s atribuirle
al rey el poder de destruir lo mismo que
ha edificado: es atribuirle la facultad de
negar los beneficios que lia concedido: es.
autorizarie para que falte 4 su palabra so-
lemne: es en fin sobreponerle 4 toda ley,
inclusa la del honor, Pues ese poder ni
Dios, 4 quien deben imitar los reyes, lo
tiene nilo puede tener. Dios no puede fal-
tar 4 las leyes eternas de la virtud iden-
tificadas con su esencia: Dios no pueds.
dejar de cumplir sus promesas..
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i Qué  cstabilidad puede haber en as
instituciones, qué confiarza en las leyes,
qué orden en los negocios, qué fe en las
operaciones sociales, donde se tiene por
mixima politica que reside en la voluntad
de un hombre solo la facuitad de trastor.
nar los quiciales de la Constitucion; es de.
cir, lo mas eterno que hay en el mundo
politice? ; Por qué se quiere couvertir la
Carta en una mentira? ;Para qué es esa
autoridad independiente tela Constitucion,
sino para decir en su dia d los pueblos: 7e-
tie la Carta? Declarainos que no nos pa-
sa siquiera por el pensamiento, que el au-
gusto autor de la Constitucion francesa pue-
da tener semejante intencion: son hien co-
nocidas en toda Enropa sus prendas pers
sonales : es bien sabido que el mejor titulo
de gloria que posee pura la pesteridad, es
aquel eélebre tratado de alianza entre o
traono y ¢l puchle: entre la Francia y las
naciones europeas. Pero si es indudable
que Luis XVIII perecerd nwas bien que con-
sentir la ruina de la Cartaj § por qué sus
ministros, por qué el partido en que sus
ministros se apoyan, obran y hablan de
una manera que da lugar 4 las mas sinies-
wos ¢ infundadas sospechas ? ;Creen favo-
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recer ¢l trono dandole una autoridad mas
lata? ; No ven que es una escrescencia per-
piciosa que adultera, alea y corrompe la
autoridad cunstiticional v legitima, nas
bien que un aumento de poder?

O sino, comparese la auloridad consti-
tacional de un monarca évn esa otra qua
quieren deducir del derechia divino, 6 de
la usurpacion § del transcurso de lus siglos.
La priinera ¢s exacta, determinada, rece-
nocida, inviolable: Ja segunda vaga, varia-
ble, poco conocida, espuesta d respon-
salilidad,

Nada er mas importante para el gue ha
de ejercer el poder, yue cenocer con exac-
titud cuales son sus atribueioncs; porgua
con esle conocHmicilo s¢ preserva de efrar,
y per consiguiente de desacreditarse. Na-
die ignora gqua ¢l descrédito es ia muerte
moral del poder, d la cusl se sigue en bre-
ve lu fisica, Una wutoridad cuya estension
no ticue limites conocidos, per lo misino
que su poder alcanza i muchas cosas, no
obra con energia sobre ninguna; y deagui
mace <ue los monarcas constitucionales
mandan mas y son mejor obedecides que
los despdticas, porque tienen una esfera de
sctividad , dentro de la cual es imposible
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substraerse 8 su poderio: cuando la aute.
ridad de un déspota, c¢ludida constante.
mente por el deseo innate que tienen los
homhres de la libertad, no alcanza mas
que adonde alcanzan sus luces & las de s
visir, que crdinariamente no son grandes.
Ia natur:fieza del hombre es limitada : ¢ por
qué La de ser ilimitade su poder? Impon-
gamos al mundo politico la ley inevitable
de la limitacion, 4 lo cual estan sometidos
todas los seres ereados,

Ya autoridad cayo ejercicio no esta
determinado por Jeyes, estd espuesta i
todas las variaciones gue nacen del capricho
y de la veleidad humana. Es un hecho
constante en la historia que los pucblos
gobernades por el poder absolute han te-
nido muy cortos momentos de glovia este-
rior. El poderio y la domivacion se han
radicado en los pueblos libres. La razon es
clara. El gobierno despdtico obra por ca-
pricho: el moderade por razon, El prime-
ro no reconoce mas ley que la voluntad
necesaramente variable de un hombre: el
segundo estudia los intereses permanentes
de la nacion y obra segan ellos. El prime-
ro no tiene politica fija: el segundn se crea
maximas y reglas de conducta, porque se
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propone resultados ciertos. Por eso Roma
domino el universo y Persia no pudo apo-
derarse de la Grecia. Los que convidan d
Jos reyes con nn poder thmitade, les hucen
un regalo furnestisimu ; porque forzosamens
te han de abusay de él, como todo hombre
abusa de lo que posee sin reglas ni cun-
diciones. Ademas que este poder sometido
al cauricho no es peder sino debilidad,

«Vis consill expers mole ruit sui.»

Cltimamente,, la autondad constitu
cional del monarca es invialable en el sis-
tema representativo. Mientras el rey no
ejerce mas poder que el que le econrcede
cl pacto fumdawcttal , este mismu  pacto
ha querido poner su persona v su digni-
dad en vna esfera adonde no pueden ile-
gar los tiros de las pasiones politicas. Su
autoridad en este coso es nacipnal; y Ja na-
cionn ha de defender todo lo que ella mis-
ma ha creado. La responsalilidad de los
actos pacticulares gravita toda entera so-
bre los agentes del poder. Pero suponga-
mos en el rey wna autoridad extra- cong
titucional que no dependa de Ja nacion, que
sea superior 4 las leyes: en este caso eesa
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de hecho la inviolabilidad; y pues se apro-
pie un poder superior, ya no estd en ma-
nos de la nacion el defenderlo contra los
atagques & que pueda dar lugar el abuso de
este poder. Que ¢l se defienda d st mismo,
dicen todos. Y lo mas singular es, que en
este segundo caso los ministres, escudados
con la autondad del rey, se hacen invio-
Iubles por el derecho. Asi se esplica, por
qué es tan comun ¢o los validos y corte-
sanos incolear d los reyes la doctrina del
poder absoluto, porque con este quedan
sin responsabilidad los agentes, y todo ¢l
odio piblico gravita sobre la autoridad su-
prema. ;Y luego dirdn que son los defen-
sores patos del trono!los verdaderos ami-
gos del rey! Ningun particularilumard ami-
go suyo al que se aprovecha sin peligro de
su caundal. Que ningun monarca honre con
aquet titnlo al gue exalta su prerogativa
para abusar de ¢lla impunemente, sino al
gue le delina sus justos limites, y se es-
ponga 4 la responsabilidad para evitarsela
al gefe supremo del cstado.

No ignoramos la respuesta que dan &
esto los partidarios del poder absoluto, Es
cierto , dicen, que el rey constitucional es
inviolable; pero su voluniad ¢s nula, pues



g

KT
tiene que transigir con la de sus minisiros,
que siendo responsables han “de tomar sus
seguridades para po eaer en manos de la
ley: ¢llamais veynar ne cumplir nunca la
voluntad propa 7

Si: 4 eso precisamente, solo & eso lla-
mamos reynar. Satisfacer la voluntad pri-
vada es owir: esa es la hereacta de todos
los hombres. Tener upa voluntad pabhca
superior 4 la privada, y ordenar segun ella
los actos de la antoridad, eso es reynar.
El hombre debe ser muy dilerente del rey.
Un mwonarca, considerade como hombre,
tiene voluntades particulares que cumple
y satisface mucho mejor que los demas hom-
bres, porque tiene mas medios para ello:
hasta aqui mo hace mas que vivir. Pero
;Do es wmas que esto lo gue exigen su dig-
nidad y su gloria, y la dignidad y la glo-
ria de la nacion d@ cuya frente estd? jAy
del monarea que Ileve 4 Ia adminisiracion
de los negocios sus debalidades , pusiones
y voluntades particulares! Cuando se halla
en ¢l seno de su familia y entre sus ami-
gos, le es permitide ser hombre : cuando
aparece al frente de su nacion, entonces
no es un individuo; es un ser moral se-
mejante 4 Ja Constitucivn, & la ley , d I
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Jjasticia , 4 estos seres abstractos que ha
creado la sociedad para mmpedir la in-
tervencion de los intereses particulares en
los negocios pablicos. El rey no es una
persotir , es una institucion ; y los parti-
darios de! despotismo la degradau redu-
"‘ciendola d la wera voluntad personal.
Pero aun hajo el gobierno absoluto ha
sido muy reconocida esta distineion entre la
voluntad privada y la pidlica en el su-
premo gobernante. Leanse las obras de
Antonio Perez , iastrumento y despues
victima de Ja tirania, y 4 cada pagina se
encoutrard esplicada la diferegcia entre la
persona y el oficio | y cdmo el oficio obli-
ga & hacer lo que no quiere la perso:z'a.
Lease cl Fsclave en grillos de ore, come-
dia de Cdindamo, disparatadisima si se
quicre ; pero escrita bajo el despotisino
de la casa <e Austria, y que hasta en su
titulo anuncia los sacrificios que tiene que
hacer el principe de su voluntad priva-
da d su dignidad. ; Qué mas? ; No vemos
4 los wounareas mas absclutos recibir el
yugo de la conveniencia y de la politica
en.los contratos matrimoniales, que son
ope?acioncs domésticas, en las cuales pa-
rece que debia tener mas influencia la
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voluntad privada ? ; Son muchos los reyes
que encuentran en ¢l seno de su familia
los placeres de la ilusion ¢ al iwenos los
de la amistad?

Pues lo que el interes del trono exi-
ge en los gobicrnos absolutos , €30 mis-
mo exigen el interes del wrono ¥ el de
la nacion renuidos en los representativos.

La voluntad del vey debe ser piiblica; es

decir , ilustrada por los Grganos de 1a
opinion general, dirigida siempre al inge.
tes nacional y ejercida por mimistros que
se conformen con ella. {mporta paco gue
el rey se la haya inspirado 4 sus agentes,
6 ellos 4 él: la nacton ni entra ni debe

enttar en estas averiguaciones : o que la

importa es que lax administracion sea buoe-
na, & por lo menos obligarla i que lo
seca por medio de la responsabilidad mi-

" pisterial,

Vemos pues que toda antoridad no cons-

qitucional es inutid y aun perniciosa al
-moparca ¥ funesta & la nacion. Solo pue-

de ser ntil A los gue intentan aprovechar-

s¢ de ella sin curarse de la dignidad del

1rono m de! bien de la nacion. Los adula-
dores de los reyes y los de los pueblos se
parecen en esto. Les dicen; sed poderoses;
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yo ejerceré vuestro poder. Los sacerdotes
del gentilismo recibian las victimas y las
riquezas que se ofrecian 4 lus falsas di-
vinidades, y se curaban muy poco de que
estas se¢ desacreditasen con mentirosos
oraculos, : :

¢ Gudl es la intencion de los que su-
primiendo la palabra constitucional han
dotado al rey gratuitamente de una au-
torirlad inttil ? Hacerla util para ellos mis-
maos, Los liberales de Francia temen que
la Hegado ya la época de volar el ba-
luarte de las libertades publieas minado
en las dos sesiones pasadas, Pero los
ultras se engaitan mucho st ereen gue
la esplosion serd parcial ;: estd mas ar-
raygado al sucle frances de lo que ellos
creen: si liegan & pegar fuego 4 la mi-
na, se convertird en un volcan que los
devore,

Los efectos naturales ¢ inmediatos de
la citada supresion son ficiles de cono-
cer. i Habla un periodista contra las doc-
trinas  serviles gue derivan del cielo la
antoridad de los reyes, 4 contra el de-
recho de conquista , & conira la politica
tortuosa de los palacios? Es delincuente;
habla contra la autoridad ‘del rey; quie~
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re destruir las preocupaciones del vulgo
favorables al poder. ; Habla contra las
Perﬁdias de Luis XTI, las debilidades de
Luis X1, los orrores de Luis X1V & la
usarpacion de Hugo Capeto? Es delin-
cuente ; mina los derechos de la dinastia;
desentierra nombres y sucesos antiguos pa-
ra deslustrar el esplendor del trono. § Ven-
tila alguaa de las cuestiones politicas que
suponen liontes para la  autoridad real?
Quiere restrifigirla. ; Hablan contra las ac-

tas del ministeric ? Censuran el gobie¢rno

del rey ;- y-por consiguiente ofenden su
autoridad. ; Pobres periodistas si no tuvie-
ran i Ja macion que les guardase las ese
paldas, intimidando 4 los ultras y al go-
bierno , y obligandoles d conceder en el
hecho la libertad que destruyen por el
derecho ! . : - _
En el momenio que la ey sobre pé-
riddicos se adopte, deja de existir legal-
mente en Frandia ‘el gobierno represen-
tative.



